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ПРЕДИСЛОВИЕ
Интенсивность и качество развития психологии малых групп, как и лю-

бой другой области знания, зависит от двух типов факторов: социально-
экономического и научного происхождения. В первом случае значительную 
роль играет состояние общества, которое определяет востребованность зна-
ний и финансирование разработок. Во втором – причины исследовательской 
динамики заключаются в отсутствии–создании новых теорий малой группы, 
в разрозненности–интеграции существующих подходов к изучению групп и 
накопленных знаний в этой области, в уровне изученности прежних и вы-
делении новых проблем.

Так, ограничения методологии позитивизма, разнородность существую-
щих и отсутствие новых теорий за рубежом явились причиной кризисных 
явлений в исследования малых групп на стыке 1960–1970-х гг. Пересмотр 
методологических оснований, создание новых теорий (например, теории со-
циальной идентичности и теории самокатегоризации в 1970–1980-х гг., тео-
рии ресурсов и теории рационального выбора в 1980–1990-х гг.) привели к 
росту исследовательской активности. Кроме того, в конце XX в. активно об-
суждались проблемы расхождения количества и качества исследований, раз-
рыва теории и практики, междисциплинарной разрозненности исследований 
группы и др. Проведена внушительная работа по интеграции теоретических 
подходов внутри психологии и смежных с ней дисциплинах, в результате 
чего в начале XXI в. выделено несколько крупных междисциплинарных на-
правлений (психодинамическая и функциональная перспектива, перспекти-
ва социальной идентичности и социальной сети и др.).

В нашей стране за последние двадцать лет произошел существенный 
спад интереса к изучению малых групп. Эта негативная тенденция связана 
с экономическим кризисом 1990-х гг., повлекшим за собой резкое сокраще-
ние финансирования исследований и потерю интереса к малым группам на 
производстве, возникновением новых типов групп и, соответственно, ново-
го класса явлений и др. Кроме того, в этот период изменились приоритеты 
социальной психологии (малые группы отошли на второй план) и не были 
созданы новые концепции, которые могли бы стимулировать дальнейшее 
развитие психологии малой группы. Теория деятельностного опосредство-
вания межличностных отношений, разработанная в 1970-х гг., в свое время 
инициировала большое количество исследований и задала основную линию 
движения всей отечественной психологии малой группы. Однако со време-
нем она не получила дальнейшего развития и в значительной мере исчерпала 
свой потенциал.

Очевидно, что отечественная психология малой группы находится в со-
стоянии кризиса, и перед ней стоит задача «реанимироваться» и самоопре-
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делиться. Один из способов решения этой задачи заключается в создании 
теории, которая задаст новые координаты изучения и понимания групповых 
процессов и феноменов, а также будет иметь связь с реалиями жизни.

Существует внушительное количество теорий малой группы (около 20), 
разработанных преимущественно в зарубежной социальной психологии 
и социологии. В каждой из них выделяется свой, нередко специфический 
исследовательский предмет, круг изучаемых феноменов, понятийный аппа-
рат. (Кроме того, имеется множество мини-теорий, созданных для описания 
какого-то одного явления, возникающего в группе.) Однако большинство из 
них не обладает широкими концептуальными рамками, которые позволяли 
бы охватывать и адекватно объяснять широкий спектр феноменов и процес-
сов активности группы в целом и индивида в ней. Это обусловлено рядом 
особенностей теорий, среди которых отметим наиболее основополагающие.

1. Теории малой группы фокусируются, как правило, на каком-то одном 
уровне групповой активности: индивидном или групповом. Большинство 
из них построено на «методологическом принципе индивидуализма», со-
гласно которому исходной единицей анализа для объяснения тех или иных 
групповых процессов и феноменов считается индивид. Следствием этого 
является то, что эти теории ограничиваются, как правило, анализом связей 
«индивид–индивид» или «индивид–группа». Меньшее количество теорий 
уделяет внимание группе как коллективному субъекту (группа  – объект и 
единица анализа), взаимодействующему с внешним социальным контек-
стом, а также влиянию этого взаимодействия на внутригрупповые процес-
сы. В них рассматриваются преимущественно связи «группа–группа» или 
«группа–группа–индивид–индивид».

Фактически отсутствуют теории, в которых во внимание принимался бы 
уровень неформальной подгруппы. Это выглядит парадоксально, так как они 
возникают в совершенно разных типах малых групп, будь то высшие эше-
лоны власти или трудовые коллективы, группы дошкольников или учебные 
группы, семьи или психотерапевтические группы, воинские подразделения 
или группы заключенных и т. д.

Следовательно, существующие теории характеризуются односторонним 
подходом к изучению малой группы. Для преодоления отмеченного ограни-
чения и создания теории с более широкими концептуальными рамками не-
обходимо решить следующие задачи:

а) описать в отдельности и во взаимосвязи все уровни (индивид, подгруп-
па, группа) и соответствующие им режимы групповой активности;

б) расширить спектр анализируемых меж- и внутриуровневых связей 
(«подгруппа–подгруппа», «подгруппа–индивид», «индивид–подгруппа–
индивид» и др.);
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в) выделить неформальную подгруппу со всеми ее связями как объект ис-
следования и как единицу анализа групповых и индивидуальных феноменов 
и процессов.

Решение этих задач связано с получением ряда преимуществ. Во-первых, 
актуально изучение субъектных характеристик подгрупп, феноменов взаи-
моотношений и взаимодействий внутри подгрупп, социальной перцепции 
в образовании и жизни подгрупп, внутренних и внешних аспектов их по-
ведения. Это позволит выделить новые феномены и получить развернутое 
представление о подгруппе как важном уровне (субъекте) групповой актив-
ности.

Во-вторых, выделяется новый ракурс изучения групповых и индивиду-
альных феноменов в контексте неформальных подгрупп. Он обусловлен тем, 
что проявление феноменов:

– группы в целом (сплоченность, доверие, конфликты и др.) определяется 
характеристиками подгрупп и отношениями между ними, между подгруппа-
ми и не включенными в них членами;

– активности индивидов (адаптация, статус, роли и др.) зависит от места 
индивида в социально-психологической структуре группы (прежде всего, 
включенность или невключенность в подгруппу), его связей с подгруппой и 
характеристик подгруппы, с которой связан индивид.

В-третьих, появляется возможность более адекватно осмысливать слож-
ную, многоплановую природу некоторых групповых феноменов и разраба-
тывать многомерные модели их проявления.

2. Не во всех теориях анализируется проблема групповой динамики. В тех 
из них, в которых прямо или косвенно затрагивается эта проблема, предлага-
ется либо специфическое видение групповой динамики, либо самое общее и 
недостаточно конкретизированное описание динамических процессов.

Существенное продвижение вперед на пути изучения проблемы группо-
вой динамики предполагает решение ряда основных задач:

а) выделить и интегрировать идеи строения и изменения группы;
б) обозначить и изучить универсальный источник и механизм изменения 

группы, подгруппы, индивида;
в) проанализировать влияние внешнего взаимодействия субъекта на внут- 

ренние процессы.
Решение этих задач открывает перспективу для проникновения в суть 

«зарождения», «протекания», «взрыва», «затухания» любого процесса. Это 
позволяет сделать переход от изучения поверхностных проявлений группо-
вой динамики к осмыслению ее сущности, а также определиться с главным 
принципом воздействия на группу, подгруппу, индивида.
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Микрогрупповая теория, которая стала создаваться в начале XXI в.,  
с самого начала была ориентирована на решение перечисленных выше и 
иных задач. Она содержит общие и частные положения. В общих положени-
ях отражены наиболее фундаментальные составляющие групповой активно-
сти: строение, целостность и сложность группы, уровни и режимы группо-
вой активности, возникновение, функции и типы неформальных подгрупп, 
источник и механизм групповой динамики, внешнее взаимодействие субъек-
та и внутригрупповые процессы и др. Частные положения сформулированы 
на основе общих, описывают в статике и динамике разные характеристики, 
феномены малой группы и неформальной подгруппы (нормы, сплоченность, 
доверие, идентичность и др.), а также индивида в группе и подгруппе (ста-
тус, адаптация).

В рамках теории защищены кандидатские диссертации А. Л. Мондрус, 
И. И. Сидоренковой, Н. С. Горбатенко, студентами выполнен ряд дипломных 
работ на факультете психологии Южного федерального университета.

Теория в монографии излагается на основе обобщения результатов мно-
голетних исследований. В первой главе описывается современное состояние 
теоретического знания в области малых групп, а во второй – дается общая 
характеристика микрогрупповой теории: актуальность и основной замысел 
разработки, ключевые понятия, методологические основания построения 
и исследовательский методический инструментарий. Остальные главы от-
ражают основные и частные положения микрогрупповой теории. Причем 
их структура включает два следующих друг за другом раздела: «Обзор» и 
«Микрогрупповая теория», что позволяет более наглядно сопоставить то, 
что есть в существующих теориях, экспериментальных и прикладных ис-
следованиях, с одной стороны, и в микрогрупповой теории – с другой. Кроме 
того, многие положения этой теории сопровождаются представлением ре-
зультатов эмпирического исследования.

Автор будет признателен всем читателям за критические замечания по 
существу содержащихся в книге материалов.
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РАЗДЕЛ 1 
ВВЕДЕНИЕ В ТЕОРИЮ МАЛЫХ ГРУПП

ГЛАВА 1 
СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО 

ЗНАНИЯ В ОБЛАСТИ МАЛЫХ ГРУПП

1.1. Понятие малой группы
Существует большое количество определений малой группы, которые 

даны представителями социальной и организационной, военной и педагоги-
ческой психологии, психотерапии и педагогики, социологии и менеджмен-
та. Наличие множества определений, порою заметно различающихся между 
собой, свидетельствует о том, что малая группа представляет чрезвычайно 
сложное явление. Многоликость и неоднозначность этого явления постоянно 
отмечается в литературных источниках, когда рассматриваются общие или 
частные вопросы жизнедеятельности группы.

Все существующие определения малой группы можно разделить на три 
категории: общеописательные, концептуализированные, методологизиро-
ванные.

Общеописательные определения. Большинство определений малой 
группы являются неконцептуализированными, т. е. сформулированными на 
уровне общих представлений, накопленных на данный период времени.

По мере развития представлений о малых группах происходила эволюция 
определений в сторону их расширения и конкретизации. Так, на заре станов-
ления социальной психологии Ч. Кули впервые выделил первичные группы 
(малые контактные группы), которые характеризуются интимными «лицом 
к лицу» контактами и сотрудничеством между людьми [235].

Спустя сорок лет, Дж. К. Хоманс определяет малую группу как группу 
лиц, которые «связаны друг с другом в течение некоторого периода време-
ни, группу, которая достаточно мала, так что каждое лицо в состоянии под-
держивать связь со всеми остальными не через других, а непосредственно 
(лицом к лицу)» [290, р. 1].

В то же самое время Р. Ф. Бейлс определяет малую группу как некоторое 
число людей, взаимодействующих друг с другом в процессе одной или не-
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скольких встреч лицом к лицу, что позволяет формировать представление 
друг о друге и личностно реагировать на любого члена группы [201]. Общей 
особенностью этих определений является упоминание непосредственного 
контакта, а отличие заключается в использовании таких характеристик, как 
«сотрудничество», «взаимозависимость», «личностные реакции», «форми-
рование представления о другом». (В 1950–1970-х гг. были сформулированы 
и другие определения, которые в некоторых пунктах перекликаются с упо-
мянутыми.)

По прошествии еще сорока лет расширилась трактовка малой группы, и 
сменились акценты в ее определении. Так, в конце 1980-х годов П. Б. Пау-
лус определяет малую группу как состоящую из двух или более индивидов, 
имеющих общие цели и установившиеся взаимоотношения, а также в опре-
деленной степени взаимозависимых друг от друга и воспринимающих себя 
как часть этой группы [30].

Спустя десять лет, А. Кэррон и Л. Брэулей дают подобную, но более рас-
ширенную дефиницию группы, характеризуя ее как социальную структуру, 
состоящую из двух и более индивидов, которые идентичны друг другу, име-
ют общие цели и потребности, разделяют общую судьбу, демонстрируют 
структурированные паттерны интеракций и способов коммуникации, лич-
ностно и инструментально взаимозависимы, привлекательны друг для друга 
и рассматривают себя как группу [227].

В двух последних определениях отображаются: нижняя количественная 
граница, наличие общей цели, структурированность взаимоотношений и 
коммуникации, две сферы групповой активности (инструментальная и соци-
альная), взаимозависимость, идентичность (межличностная и групповая).

В советский период отечественные авторы давали критическую оценку 
определениям и подходам к пониманию малой группы, существовавшим на 
тот момент времени за рубежом [10; 56; 113; 115]. А именно: в большинстве 
зарубежных определений исходной точкой отсчета являются индивидуаль-
ные, чисто субъективные факторы формирования группы, и не указывается 
на объективные предпосылки ее возникновения и становления, в качестве 
которых, прежде всего, следует рассматривать совместную деятельность, за-
данную извне обществом. Групповые процессы рассматриваются вне связи 
с внешним социальным контекстом.

В противоположность западным коллегам, отечественные авторы вво-
дили в определение малой группы понятие совместной деятельности и ак-
центировали внимание на социальной значимости этой деятельности, тем 
самым стремясь подчеркнуть социальную природу группы. Так, малая 
группа  – это малочисленная по своему составу социальная группа, члены 
которой объединены общей деятельностью и находятся в непосредственном, 
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устойчивом контакте друг с другом, что является основой для возникновения 
как эмоциональных отношений в группе, так и особых групповых ценностей 
и норм поведения [9].

Однако, как мы могли убедиться, в современных определениях малой 
группы, данных зарубежными авторами, учитывается совместная деятель-
ность в той части, которая касается общих целей и инструментальной взаи-
мозависимости.

Концептуализированные определения. Суть таких определений состо-
ит в том, что они даны в рамках какой-то теории (или совокупности похожих 
подходов) и отражают основную ее идею. Например, в теории социальной 
идентичности группа определяется как совокупность индивидов, которые 
воспринимают себя как членов одной и той же социальной категории, разде-
ляют аффективные последствия этого самоопределения и достигают некото-
рой степени согласованности в оценке группы и их членства в ней [373].

В теории символической конвергенции группа расценивается как сово-
купность индивидов, которые обмениваются символами и интерпретируют 
их с целью создания совместно разделяемой действительности, связываю-
щей их вместе в единое целое [212; 213].

В сетевой теории группы понимаются как «подмножества полностью или 
почти полностью связанных ”узлов“ внутри некоторой популяции», «набор 
динамических связей между людьми, механизмами и задачами, которые фор-
мируют сложную систему» [304, р. 310, 321].

В теории деятельностного опосредствования межличностных отношений 
малая группа определяется как «общность людей, объединенных на основа-
нии некоторого или некоторых признаков, относящихся к осуществляемой 
ими совместной деятельности, в том числе общению» [118, с. 51].

Методологизированные определения. Некоторые определения являют-
ся методологизированными, так как даны в контексте определенной методо-
логии. Например, стало традицией опираться на методологию системного 
подхода и рассматривать малую группу, соответственно, как систему. Следуя 
таким путем, Дж. Хоманс дает определение группы как системы, которая ре-
агирует на среду и в результате этого может до некоторой степени изменять-
ся, адаптироваться и реадаптироваться в соответствии с условиями внешней 
среды [290]. Ш. Кэхн определяет группы как развивающиеся, живые систе-
мы со структурой, энергией и функциями [302]. Х. Арров и другие понимают 
группу как сложную систему, которая взаимодействует со своими компонен-
тами (членами) и с множеством больших систем (организация, общество, 
экономика), в которые она включена [195]. К сожалению, подобного рода 
определения являются недостаточно предметными и существенно не обо-
гащают сложившийся образ группы.
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Таким образом, можно сделать два основных вывода:
определения малой группы характеризуются разной мерой взаимоподо-

бия, разным уровнем обобщения, акцентированием внимания на каких-то 
отдельных аспектах групповой активности, наличием или отсутствием связи 
с какой-то теорией;

большое количество и содержательное многообразие определений явля-
ется следствием, с одной стороны, сложности, многоплановости малой груп-
пы, а с другой – отсутствием общей теории малой группы.

Разработка общей теории, имеющей широкие рамки и высокий уровень 
обобщения, позволит прийти к единому пониманию малой группы.

1.2. Теории малой группы
Существует большое количество теорий малой группы, разработанных 

в социальной психологии и микросоциологии. Кроме того имеется много 
мини-теорий, созданных для описания какого-то одного группового фено-
мена (например, модель групповой сплоченности В. Видмеера и др., ситуа-
ционная теория лидерства Ф. Фидлера), одного аспекта групповой деятель-
ности (модель «схема выработки группового решения» Дж. Дэвиса, теория 
группового мышления И. Джанис). Такого рода теории здесь не будут рас-
сматриваться.

Все теории малой группы могут быть проклассифицированы в соответ-
ствии с известными в общенаучной методологии способами описания объ-
екта: 1) параметрическое, морфологическое, функциональное описание;  
2) системный подход; 3) диалектика; 4) синергетика.

ТЕОРИИ С ПАРАМЕТРИЧЕСКИМ ОПИСАНИЕМ
Параметрическое описание является простейшей формой научного опи-

сания и соответственно исходным уровнем исследования любого объекта. 
Оно основано на эмпирических наблюдениях и представляет собой описа-
ние свойств, признаков и отношений исследуемого объекта [186].

Здесь можно сослаться на параметрическую теорию, разработанную 
Л. И. Уманским в 1970-х гг. [170; 171; 172]. В этой теории малая группа опи-
сывается посредством нескольких блоков и включенных в них компонентов: 
1) «общественный» блок – направленность и организованность группы, под-
готовленность индивидов к групповой деятельности; 2) «личностный» блок: 
интеллектуальная, эмоциональная и волевая коммуникативность; 3) блок 
«социально-психологических общих качеств группы»  – интегративность, 
микроклимат, референтность, лидерство, интрагрупповая и интергруппо-
вая активность. По мнению автора теории, параметрическая характеристи-
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ка группы позволяет описывать все аспекты ее жизнедеятельности и имеет 
«парциально-функциональный характер», т. е. в повседневной жизни груп-
пы чаще задействованы не все, а лишь некоторые блоки и компоненты.

Исследуемый уровень: группа и индивид.
Изучаемые связи: на уровне группы – «группа–группа/общество», а на уровне 

индивида – «индивид–индивид». 

ТЕОРИИ СО СТРУКТУРНЫМ ОПИСАНИЕМ
Морфологическое описание заключается в описании объекта через уста-

новление его структуры, т.  е. сети связей и отношений, что предполагает 
разложение объекта на составляющие элементы [130]. Исследуемый объ-
ект может расчленяться разными способами, а потому понятие элемента не 
является однозначно определенным: говорить об элементе можно лишь по 
отношению к четко фиксированному одному из этих способов. На основе 
такого описания в области малых групп создана социометрическая и сетевая 
теория.

Социометрическая теория создавалась Я. Морено [98] в 1930–1940-х гг. 
и в свое время явилась мощным источником проведения социологических 
и психологических прикладных исследований групп, хотя не оказала суще-
ственного влияния на развитие теории малых групп.

В этой теории основной акцент делается на внутренней структуре груп-
пы, в качестве исходных элементов которой рассматривается «социальный 
атом», «теле-» и «психосоциальная сеть». Социальный атом представляет 
собой наименьший, далее неделимый социальный элемент, включающий в 
себя индивида и людей (близких или далеких), с которыми он в данный мо-
мент эмоционально связан. Социальный атом состоит из многочисленных 
теле – процессов вчувствования, лежащих в основе притяжений и отталки-
ваний между индивидами. Социальные атомы являются частями еще более 
крупных образований – психологических сетей, которые связывают или раз-
деляют относительно большие группы индивидов. Члены групп постоянно 
образовывают специфические конфигурации связей – большое количество 
взаимных притяжений (в современной терминологии – диады), а также комп- 
лексные структуры, такие как «треугольники», «четырехугольники», «мно-
гоугольники» и «цепи».

Исследуемый уровень: индивид.
Изучаемые связи: «индивид–индивид».

Сетевая теория (иначе, сетевой анализ)  – «сборная» теория (иначе, 
«аморфная совокупность» походов), которая включает в себя теоретические 
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и эмпирические исследования сетей больших и малых групп, выполненные 
представителями социологии, социальной и организационной психологии 
[266; 388; 392 и др.].

Основное внимание сфокусировано на межиндивидных связях внутри 
групп, которые не могут быть сведены к диадическим, и на внешних, т. е. 
межгрупповых связях. Группы иногда не имеют четких границ, а потому 
«строительными блоками» организации выступают не отдельные группы, а 
пересекающиеся сети. Представители данной теории объясняют свою глав-
ную концептуальную идею тем, что поведение людей и групп лучше всего 
предсказывается, если рассматриваются не индивидуальные переменные 
(мотивы, установки или демографические характеристики), а сети связей, в 
которые включены индивиды и группы.

Исследуемый уровень: индивида или группы.
Изучаемые связи: на уровне индивида – «индивид–индивид», а на уровне 

группы – «группа–группа/общество».

ТЕОРИИ С ФУНКЦИОНАЛЬНЫМ ОПИСАНИЕМ
Функциональное описание основывается на анализе определенного вкла-

да φ некоторого явления А для исследуемого объекта S, что формализован-
ным образом выражается в виде A φ R(S) [185]. При этом вклад может вести 
к разнообразным последствиям для объекта.

Многие теории малой группы основаны на таком функциональном опи-
сании малой группы и личности в группе. В разных теориях во главу угла 
ставится то или иной явление А и изучается то, как это явление детермини-
рует (делает вклад) те или иные аспекты фукнционирования и развития груп-
пы, проявления личности в группе. В качестве явления А рассматриваются:

потребности и мотивы членов группы;•	
взаимодействие и обмен в группе;•	
социально-перцептивные процессы членов группы;•	
совместная деятельность группы;•	
взаимодействие между группами.•	

1. Потребностно-мотивационные теории представлены психоана-
литическими концептуальными подходами  – биогенетической теори-
ей В. Байона [207] и трехмерной теорией межличностного поведения  
В. Шутца [360]. Их главное положение заключается в том, что межличност-
ное поведение или поведение группы имеет своим первичным основанием 
бессознательные процессы и локализованные в них инстинкты и потребно-
сти. Основная разница между теоретическими подходами выражается в том: 
а) что рассматривается в качестве источников – врожденные инстинкты или 
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социальные потребности и мотивы; б) на чем фиксируется внимание – на 
группе как целом или на межличностных отношениях.

Исследуемый уровень: индивид.
Изучаемые связи: «индивид–индивид».

2. Теории поведения, действия и обмена представлены бихевиорист-
скими и интеракционистскими концептуальными подходами и могут быть 
сгруппированы следующим образом:

теории социального обмена и зависимости: теория взаимозависимо-•	
сти [378], теория социального обмена [289], интегративная теория 
обмена [246; 24], теория ресурсов [259];
теория рационального выбора•	  [233; 234; 262];
теория взаимного интереса и коллективного действия•	  [263; 271; 313; 
328];
теория символической конвергенции •	 [212; 213].
В соответствии с •	 теорией взаимозависимости социальное взаимодей-
ствие представляет собой процесс последовательного обмена между 
людьми вознаграждениями и издержками (потерями). Исход любого 
взаимодействия оценивается каждым из его участников с точки зрения 
полученных им вознаграждений и понесенных издержек.

В интегративной теории обмена предпринята попытка расширить об-
щую теорию социального обмена от микро- до макроуровня анализа на 
основе изучения сетевых структур обмена. В этой теории заполняется кон-
цептуальный пробел между изолированными индивидами (или диадами) и 
более крупными группами, а действующими субъектами выступают не толь-
ко индивиды, но и группы.

Согласно теории рационального выбора каждый человек стремится к до-
стижению своих целей на основе имеющихся у него предпочтений и ценно-
стей. Люди выбирают те действия, которые способствуют извлечению мак-
симальной пользы, удовлетворению потребностей и желаний. Минимальная 
основа социальной системы (группы) – два индивида, каждый из которых 
контролирует ресурсы, в которых заинтересован другой. Именно заинтере-
сованность другого заставляет субъектов проявлять целеустремленность и 
действовать совместно, что обусловливает из взаимозависимость.

Главная идея теории взаимного интереса и коллективного действия  – 
взаимность интереса и возможность получения выгоды от согласованных 
действий, часто перевешивающих личный эгоизм.

Теория символической конвергенции направлена на объяснение того, как 
индивиды обмениваются символами и интерпретируют их с целью создания 
совместно разделяемой действительности, которая связывает их в группе.
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Исследуемый уровень: индивид.
Изучаемые связи: «индивид–индивид».

3. Теории социальной перцепции представлены когнитивистским на-
правлением, к ним относятся: теория социального сравнения Л. Фестингера 
[252], теория социальной идентичности Г. Тэджфела и Д. Тернера [374; 375] 
и теория самокатегоризации Д. Тернера и др. [382; 383]. Две последние тео-
рии, содержательно связанные между собой, составили костяк перспективы 
социальной идентичности.

Согласно теории социального сравнения люди имеют потребность в 
оценке своих суждений и способностей, т. е. в самооценке. Оценивая себя, 
люди вынуждены полагаться на процессы социального сравнения. Чем менее 
однозначна и структурирована объективная реальность, чем менее доступны 
объективные и несоциальные способы оценки (т.  е. физическое тестиро-
вание реальности), тем больше люди полагаются на эти процессы. Людям 
свойственно стремление сравнивать себя только с теми, кто похож на них, и 
избегать сравнения с теми, кто существенно от них отличается.

Исследуемый уровень: индивид.
Изучаемые связи: «индивид–индивид».

Ключевыми концептами и, фактически, предметом изучения теории со-
циальной идентичности являются: социальная категоризация, социальное 
сравнение и социальная идентичность. (Во внимание принимается сравне-
ние по отличию своей группы с другими группами, так что она должна по-
зитивно отличаться от них.)

Исследуемый уровень: индивид.
Изучаемые связи: «индивид–группа», «индивид–группа–индивид», «индивид–

группа–группа».

Теория самокатегоризации претендует на расширение рамок теории 
социальной идентичности и преодоление некоторых свойственных ей недо-
статков. Ключевые конструкты теории – самокатегоризация, персональная 
идентичность и социальная идентичность, деперсонализация и прототипы, а 
основной принцип – принцип метаконтраста.

Исследуемый уровень: индивид.
Изучаемые связи: «индивид–группа», «индивид–группа–индивид», «индивид–

группа–группа».
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4. Теории совместной деятельности представлены теорией деятель-
ностного опосредствования межличностных отношений (ДОМО), разрабо-
танной коллективом ученых под руководством А. В. Петровского [113; 115; 
117 и др.], и теорией принятия группового решения (SDS-модель или схема 
выработки группового решения), первоначально разработанной Дж. Х. Дэ-
висом [239].

Главной концептуальной идеей теории ДОМО является иерархическое 
строение внутригрупповых процессов. А именно: в процессе освоения груп-
пой совместной деятельности происходит иерархизация групповых процес-
сов по отношению к целям и содержанию этой деятельности. В многоуров-
невой структуре последовательно, от «глубинных» к «поверхностным», 
выделяются несколько страт (слоев): 1) содержание и социальная характери-
стика совместной деятельности (ядерная и непсихологическая страта); 2) от-
ношение каждого члена группы к групповой деятельности; 3) межличност-
ные отношения, опосредованные содержанием совместной деятельности 
и принятыми в группе нормами и ценностями; 4) относительно непосред-
ственные эмоциональные межличностные отношения, так как все же воз-
можно некоторое «прогревание» глубинными стратами. В теории основное 
внимание сфокусировано на страте межличностных отношений, опосредо-
ванных совместной деятельностью.

Исследуемый уровень: индивид и группа.
Изучаемые связи: «индивид–индивид», «индивид–группа», «группа–общество». 

Цель теории принятия группового решения состоит в том, чтобы объ-
яснять или предсказывать то, как члены группы комбинируют их индивиду-
альные предпочтения в единую групповую реакцию по данному типу про-
блемы или задачи. Теория может применяться тогда, когда набор возможных 
альтернативных решений уточняется заранее и группа должна достигнуть 
согласия по одной из этих альтернатив (например, виновен или невиновен 
в решении присяжных заседателей). Теория следует концептуальной рамке 
«вход-процесс-выход»: «вход» выражается в предварительных предпочте-
ниях членов группы; «групповой процесс» симулируется посредством ис-
пользования моделей социальных комбинаций; «выход» представляет собой 
коллективное решение группы.

Основное предположение теории заключается в том, что внутригруппо-
вое взаимодействие может быть смоделировано как процесс, протекающий 
от предпочтения членов до единственного коллективного решения. Модели 
социальной комбинации (схемы выработки группового решения) формали-
зуют процессы, посредством которых группа осуществляет распределение 
предпочтений членов (например, количество присяжных заседателей, ко-
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торые перед групповым обсуждением полагают, что ответчик виновен и не 
виновен) и объединяют их в коллективное решение группы (приговор при-
сяжных).

Выделяют пять способов, которые могут использоваться группами, что-
бы достигнуть согласия в коллективной реакции: голосование, установле-
ние очередности, демонстрация, случайный отбор и генерирование новой 
альтернативы. Каждый из этих способов может быть представлен вероят-
ностно различным правилом принятия решения или моделью социальной 
комбинации. Отмечают несколько возможных правил (схем) группового 
решения: правило «побеждает большинство», правило «побеждает исти-
на», правило «двух третей», правило «первого смещения». Разные правила 
в разных условиях и применительно к разным задачам работают более или 
менее успешно.

Эта теория применялась ко многим групповым задачам, включая реше-
ния присяжных, деятельность по групповому запоминанию, математическим 
проблемам, коллективной индукции. Результаты исследований показали, что 
схема принятия группового решения, которая лучше всего предсказывает 
или объясняет выборы группы, изменяется в зависимости от особенностей 
задачи.

Исследуемый уровень: индивид.
Изучаемые связи: «индивид–индивид». 

5. Теории взаимодействия между группами. Наиболее показательной 
является теория реалистического межгруппового конфликта [365; 366], 
предметом исследования которой является межгрупповой конфликт и коопе-
рация. Эту теорию можно было бы отнести к мини-теории, если бы М. Ше-
риф и его последователи ограничились небольшим фрагментом внешней ак-
тивности и оставили без внимания влияние межгруппового взаимодействия 
на внутригрупповые процессы.

Исследуемый уровень: группа.
Изучаемые связи: «группа–группа», «группа–группа-индивид–индивид».

ТЕОРИИ С СИСТЕМНО-СИНЕРГЕТИЧЕСКИМ 
ОПИСАНИЕМ

В 1990-х гг. в русле синергетической методологии было разработано не-
сколько теорий малой группы: теория поведения систем [387], теория слож-
ных систем [194; 195], теория систем сложного поведения (интеграция пер-
вых двух теорий) [323], теория структурированности [348].
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Несмотря на разнообразие теоретических (пропозициональных) и ими-
тационных моделей, их разработчики разделяют ряд положений: 1) группы 
находятся под влиянием множества факторов, которые взаимодействуют не-
линейным образом; 2) группы состоят из ряда уровней (внутри группы, меж-
ду группой и внешней средой), а влияние между уровнями является комп- 
лексным и нелинейным; 3) группы часто непредсказуемы, характеризуются 
критическими инцидентами и резкими изменениями [196]. Важная роль от-
водится некоторой критической, пороговой переменной в процессе измене-
ния группы, множественности путей развития.

Исследуемый уровень: группа.
Изучаемые связи: «группа-внешний контекст», «индивид–индивид».

1.3. Интеграция теоретических подходов
Одной из актуальных проблем в зарубежной психологии конца ХХ в. яв-

лялась проблема междисциплинарной разрозненности исследования малой 
группы. Это было обусловлено двумя взаимосвязанными факторами. Во-
первых, малая группа на протяжении многих десятилетий является объектом 
изучения различных дисциплин: социальной и организационной психоло-
гии, социологии и социальной работы, политологии и экономики, педагоги-
ки и лингвистики. Разные дисциплины внутренне замкнуты, исследование 
группы является фрагментированным, специалисты часто не осведомлены о 
важных результатах, полученных в других областях [258; 347].

Во-вторых, в социальной психологии и смежных с ней дисциплинах су-
ществует множество теоретических подходов, большинство из которых раз-
нородны и не имеют точек соприкосновения.

По мнению зарубежных ученых, значительный прогресс в исследовании 
малых групп возможен при условии интеграции теоретических подходов 
разных дисциплин и перехода от мультидисциплинарности к интердисци-
плинарности. В частности, требуется осуществить интеграцию подходов в 
самой социальной психологии. Причем одни исследователи считают, что 
поскольку дисциплины, фокусирующие внимание на малых группах, зани-
маются решением специфических задач, то задачей социальной психологии 
(психологии малой группы) должно быть интегрирование этих различных 
исследований на общей концептуальной основе [359]. Другие полагают, что 
междисциплинарные связи не могут быть созданы в виде некоторой иерар-
хии, на вершине которой находится социальная психология [347].

В 1998 г. была создана группа исследователей, представляющих разные 
дисциплины. Ученые стали проводить оценку текущего состояния знания в 
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области малых групп, преследуя цель связать между собой различные дисци-
плины и способствовать интеграции в теории и прикладном исследовании.

Выделено девять теоретических перспектив: психодинамическая пер-
спектива, функциональная перспектива, временная перспектива, перспек-
тива конфликта–власти–статуса, символико-интерпретативная перспектива, 
перспектива социальной идентичности, перспектива социальной сети, пер-
спектива социальной эволюции, феминистическая перспектива. (Понятие 
«перспектива» рассматривается как «специфическая точка зрения в пони-
мании вещей или событий», а не как вид на будущее. – А. С.) Каждая пер-
спектива включает ряд теорий и моделей и теорий, разработанных в разных 
дисциплинах.

Эти перспективы выделены на основе следующих критериев: 1) перспек-
тива должна представлять отчетливый взгляд на групповые процессы и фе-
номены; 2) перспектива должна иметь потенциал для применения в разных 
дисциплинах; 3) ученые, работающие в рамках той или иной перспективы, 
могут быть идентифицированы [347].

В основе психодинамической перспективы [325] находятся следующие 
теоретические положения: а) бессознательные эмоциональные процессы 
формируют межличностное поведение в группах; б) недостаточная осведом-
ленность об этих процессах сдерживает эффективность работы индивидов в 
группе; в) осознание таких процессов членами группы поможет преодолеть 
это сдерживание.

Психодинамические теории по классификации делятся на два вида: пси-
хоаналитические (например, биогенетическая теория В. Байона, теория 
межличностных отношений В. Шутца) и гуманистические (теория группо-
вой динамики К. Левина, социометрическая теория Я. Морено). Основное 
положение психоаналитических подходов заключается в том, что поведение 
группы имеет биологический источник. Это положение основывается на ар-
гументах эволюции, связанных с приспособлением и выживанием. Таким об-
разом, существование любых групп может быть объяснено наличием челове-
ческих инстинктов, которые обеспечивают объединение индивидов с целью 
выживания биологического вида посредством защиты и размножения. Гума-
нистическое направление, в отличие от психоаналитического, фокусируется 
прежде всего на потенциале развития личности и группы.

Функциональная перспектива [400] понимается как нормативный под-
ход к описанию и предсказанию групповой деятельности, который фоку-
сируется на функции входов и/или процессов; например, теория схемы со-
циального решения Дж. Дэвиса, теория группового принятия решения Д. Гу-
рана и Р. Хирокавы, теория группового мышления И. Дженис.
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Теории направлены на объяснение, предсказание и/или повышение эф-
фективности групповой деятельности. В них фиксируется последовательная 
связь: «вход» (внешние факторы) – «процессы» (процессы внутригруппово-
го взаимодействия) – «выход» (результат групповой деятельности).

Эта перспектива содержит три ядерных предположения: 1) группы ори-
ентированы на инструментальные и/или социо-эмоциональные цели; 2) дея-
тельность группы варьируется по качеству и количеству и может быть оце-
нена по определенному стандарту, который обычно состоит из нормативных 
критериев; несоответствие результатов групповой деятельности стандарту 
требует вмешательства в жизнедеятельность группы; 3) внутренние (напри-
мер композиция или размер группы) и внешние (внешняя угроза или дефи-
цит времени) факторы влияют на результативность деятельности группы 
через взаимодействие, т. е. связь входа и выхода опосредована процессами 
межличностного взаимодействия; процессы взаимодействия обусловливают 
вариации в результатах групповой деятельности.

Темпоральная перспектива [196] представляет собой научное видение, 
которое сконцентрировано на процессе и трактует группы как системы, в 
которых изменения происходят во множественных измерениях времени, ге-
нерированные внешними и внутренними факторами. Время рассматривается 
как контекст, ресурс, регулятор или медиатор других процессов.

В этой перспективе выделено шесть крупных тем (первые три сфоку-
сированы на времени, а другие три – на изменении и развитии): 1) «время 
является социально созданным» (анализ восприятия и понимания времени 
в группах); 2) «время является ресурсом» (изучение того, как группы «управ-
ляют» временем и планируют свою активность во времени, как воздействует 
время на групповые процессы и результаты); 3) «время – фундаментальная 
проблема для теории и исследования» (внимание уделяется тому, как вре-
мя формирует исследовательский путь, связанный с построением теории 
малых групп, проектирования исследования, обработкой и интерпретацией 
результатов исследования); 4) «группы систематически изменяются через 
какое-то время, развиваются» (анализ и характеристика направлений и ста-
дий развития группы во времени); 5) «групповые процессы имеют времен-
ные паттерны» (внимание сосредоточено на действии паттернов в течение 
коротких временных промежутков жизнедеятельности группы, на фазах 
(циклах) функционирования группы); 6) «группы  – сложные системы, ха-
рактеризующиеся нелинейной динамикой» (разрабатываются модели групп 
как комплексных систем с акцентированием внимания на их изменениях на 
многих взаимосвязанных уровнях, на причинных факторах, неравномерно-
сти и множественности путей их развития).
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Перспектива объединяет множество разнородных теоретических кон-
струкций, например, концепцию временных шкал С. Захир и С. Альберта, 
фазовую модель развития группы Б. Такмена, теорию систем сложного по-
ведения Дж. Мак-Граха и Ф. Тчана.

Перспектива конфликта–власти–статуса [363] охватывает раз-
нообразные по содержанию концепции и исследования, например, теорию 
статусных характеристик Дж. Бергера, Т. Коннера и М. Фисека, теорию 
конструирования статуса Л. Риджэйя, теорию зависимости и власти Р. Эмер-
сона. Она выделена в силу того обстоятельства, что конфликт, власть и ста-
тус являются центральными концептами в социальных научных дисципли-
нах. Большинство взаимодействий (от внутрисемейного взаимодействия до 
взаимодействий суверенного государства) более или менее часто содержат 
все эти три явления.

В качестве связующего звена ключевых концептов этой перспективы 
(конфликт, власть, статус) рассматривают институциональные правила.

Символико-интерпретативная перспектива [261] объединяет теории 
и исследования (например, символический интеракционизм, теория симво-
лической конвергенции Е. Борманна), направленные на изучение того: а) как 
члены группы используют символ (слова, объекты или действия, которые 
замещают или представляют что-то иное); б) как действует использование 
символа на индивидуальные и коллективные процессы и результаты, меж-
личностные отношения; в) каким образом группа и групповая динамика яв-
ляются продуктом символической активности.

Группа рассматривается как социально созданная объективная реаль-
ность, характеризуется проницаемыми и изменяющимися границами, вза-
имозависимостью с внешним контекстом. Социальное конструирование 
группы происходит через символическую активность взаимодействующих 
индивидов.

Символико-интерпретативная перспектива фокусируется на трех обла-
стях символической активности, каждая из которых содержит специфиче-
ские конструкты:

символические предрасположения (групповая композиция, опыт группы, 
ресурсы, демографические характеристики, качества, ценности и атрибуция 
членов группы);

символические действия•	  (вознаграждение/наказание, одежда, фантазии, 
невербальное поведение, подарки, юмор, язык, метафоры, истории, нор-
мы, ритуалы, роли);
символические процессы и продукты•	  (творческий потенциал, формиро-
вание групповых задач, групповые установки и ценности, групповые 
границы, групповой климат и культура, групповая сплоченность, груп-
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повое развитие, групповая эффективность, групповая история, группо-
вая идентичность, эмоции, совместно используемое значение, выбор 
лидерства).

Перспектива социальной идентичности [285] рассматривается как 
анализ межгрупповых отношений (обычно между крупными социальными 
категориями), основанных на когнитивном и Я-концептуальном определе-
нии социальной группы и принадлежности к группе. Эта перспектива иначе 
именуется как интегративная социально-психологическая теория среднего 
ранга отношений между Я-концепцией и групповыми процессами. Ядро этой 
перспективы составляют теории социальной идентичности (Г. Тэджфел и Д. 
Тернер) и самокатегоризации (Д. Тернер, М. Хогг и др.).

Ключевые концепты перспективы: социальная и персональная идентич-
ность, коллективное и индивидуальное «Я», социальное сравнение и кате-
горизация/самокатегоризация, прототипы и деперсонализация, социальная и 
персональная аттракция.

В качестве главного преимущества перспективы социальной идентич-
ности рассматривается существование набора ясно очерченных и согласую-
щихся друг с другом концептуальных компонентов, что позволяет связать 
воедино индивидуальное познание, социальное взаимодействие и процессы 
социального структурирования.

Первоначально (1970–1980 гг.) направление социальной идентичности 
было обращено к масштабным социальным категориям. Однако с середины 
1990-х гг. в исследовательское поле этого направления начинают включать 
малые группы.

В настоящее время перспектива охватывает большие и малые, интерак-
тивные и коактивные группы, ориентированные на задачу и самоопределяю-
щиеся группы.

Перспективы социальной сети [304] не имеет единого формального 
изложения. Однако в ней выделяется ряд конституирующих принципов:  
1) поведение людей лучше всего предсказывается, если рассматриваются 
не индивидуальные переменные (мотивы, установки или демографические 
характеристики), а паутины отношений, в которые включены индивиды; 
2) анализ должен быть направлен на взаимоотношения между индивидами 
(группами); 3) аналитические методы должны основываться на предполо-
жении о взаимозависимости индивидов; 4) понимание социальной системы 
не сводится к простой совокупности диадических связей; необходимо при-
нимать во внимание не только внутренние, но и внешние связи индивидов в 
диаде; 5) группы иногда не имеют четких границ, а потому «строительными 
блоками» организации выступают не отдельные группы, а пересекающиеся 
сети.
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Эти принципы обеспечивают идейное единство разных концепцептуаль-
ных подходов, например, теории рационального выбора Д. Коулмена, теории 
зависимости и власти Р. Эмерсона, теории взаимного интереса и коллектив-
ного действия Дж. Фулка, Р. Хардина, П. Самюелсона.

Перспектива социальной эволюции [347] направлена на установление 
того, как групповая структура и взаимодействие отражают эволюционные 
силы, которые сформировали человеческое социальное поведение на протя-
жении тысяч лет. С позиции этой перспективы доказывается, что предпочте-
ния людьми определенных типов групп и общих норм, которые управляют 
групповым поведением, эволюционировали в процессе прохождения челове-
чеством через изменчивость и естественный отбор.

Феминистическая перспектива [347] сосредоточена на изучении того, 
как власть и привилегия являются заданными через взаимодействия, что де-
лает привилегированным один пол над другим. В ней прослеживается дина-
мика и результаты групповой активности в контексте различий мотивации 
в социальных ситуациях, групповых взглядах и жизненного опыта мужчин 
и женщин. В исследованиях затрагиваются вопросы о том, как распределя-
ются роли и статусы, какой развивается тип групповой культуры и как это 
развитие происходит, как разворачиваются различные аспекты группового 
процесса в группах с разной композицией по половому признаку.

Перспективы междисциплинарной интеграции обладают рядом особен-
ностей. Во-первых, некоторые теории и модели могут затрагивать те или 
иные аспекты двух и более перспектив.

Во-вторых, одни и те же темы могут изучаться в рамках разных перспек-
тив. Однако разные перспективы освещают различные грани одного и того 
же феномена, что дает возможность не только для разнообразного понима-
ния феномена, но и для обращения внимания на ранее проигнорированные 
факты.

В-третьих, перспективы отличаются по своей «плотности», т.  е. цель-
ности и внутренней связанности. Так, функциональная перспектива, пер-
спектива социальной идентичности и психодинамическая перспектива са-
мые плотные и могут быть описаны в рамках общей схемы, которая является 
компактной и легко формулируемой. Темпоральная и феминистическая пер-
спектива, перспектива конфликта–власти–статуса являются менее внутрен-
не связанными. «Плотные» перспективы выигрывают тем, что предполагают 
общую референтную точку для разработки теории и объяснения феноменов. 
«Рыхлые» перспективы ценны потому, что гибки и задают больше альтерна-
тив, чем отчетливо выраженные канонические пояснительные схемы.

В-четвертых, не во всем можно согласиться с тем, как обобщены и вы-
делены перспективы, какие теории включены в их состав. Например, к пер-
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спективе социальной сети отнесена теория рационального выбора, теория 
зависимости и власти, теория взаимного интереса и коллективного действия, 
в которых акцент делается на действии и взаимодействии индивидов, а не на 
сетях. В свою очередь, социометрическая теория больше относится к этой, 
чем к психодинамической перспективе.

Обобщение накопленных теоретических знаний по малым группам в раз-
ных дисциплинах, проделанное большим коллективом исследователей, явля-
ется существенным шагом в осмыслении накопленного опыта и подведении 
итогов развития, а также определения путей дальнейшего движения. Однако 
проблема интеграции теоретических подходов в области малой группы не 
решена полностью. А именно: вместо дифференциации по дисциплинарно-
му критерию возникла дифференциация по теоретическому признаку. Это 
закономерно, так как проблема интеграции теоретических знаний не может 
быть решена посредством механистического объединения теорий, имеющих 
сходные признаки. Генеральной линией решения этой проблемы является 
разработка теории с широкими концептуальными рамками.

ГЛАВА 2  
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  

МИКРОГРУППОВОЙ ТЕОРИИ
2.1. Актуальность и общий замысел разработки

Существующим теориям малой группы не достает широких концепту-
альных рамок, которые позволяли бы охватывать и адекватно объяснять ши-
рокий спектр феноменов и процессов активности группы в целом и индиви-
да в ней. Это обусловлено рядом особенностей этих теорий.

1. Уровни и связи групповой активности

Теории малой группы фокусируются, как правило, на каком-то одном 
уровне групповой активности – индивидном или групповом.

В большинстве из них (например, в социометрической теории, 
потребностно-мотивационных теориях, теориях поведения, действия и об-
мена, теории социальной перцепции) первостепенное внимание уделяется 
уровню индивида. Они построены на «методологическом принципе инди-
видуализма» [183], «имплицитном индивидуализме» [382], согласно которо-
му исходной единицей анализа является индивид, изучение мотивации или 
поведения которого используется как основа для объяснения тех или иных 
групповых процессов и феноменов. Следствием этого является то, что эти 
теории ограничиваются, как правило, анализом связей «индивид–индивид», 
«индивид–группа» или «индивид–группа–индивид».
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Меньше теорий уделяет внимание групповому уровню, т.  е. группе как 
коллективному субъекту жизнедеятельности, взаимодействующему с внеш-
ним социальным контекстом (например, сетевая теория и теория реалисти-
ческого межгруппового конфликта). Внутригрупповые процессы определя-
ются прежде всего взаимодействием группы с внешней средой, а регуляторы 
социального поведения группы и индивида представлены в групповых целях 
и нормах. Эти теории рассматривают, как правило, только связи «группа–
группа» или «группа–группа–индивид».

Фактически отсутствуют теории, в которых во внимание принимался бы 
уровень неформальной подгруппы. Только в социометрической и биогене-
тической теории затрагиваются неформальные подгруппы. Однако идея не-
формальных подгрупп не встроена в их стержневое содержание.

Это выглядит парадоксально, так как неформальные подгруппы в груп-
пе представляют собой такое же реальное явление, как и сама группа. На 
неформальные подгруппы в группах обращали внимание при изучении раз-
ных типов малых групп: дошкольных [76], школьных [44; 46; 75; 96], студен-
ческих [40; 93; 131; 176], исправительно-трудовых несовершеннолетних и 
взрослых [17; 182], трудовых [37; 111], спортивных [28; 120], психотерапев-
тических [302], семейных [268]. Неформальные подгруппы постоянно обра-
зуются даже в сообществе животных в виде «брачных союзов», «дружеских 
союзов», «клубов» [52; 124].

Тем не менее, существует сравнительно небольшое количество исследо-
ваний, в которых подгруппы в группе становились объектом изучения. В них 
затрагиваются такие вопросы, как мера включенности членов группы в под-
группы, факторы и мотивы объединения людей в подгруппы, отношения в 
подгруппах, устойчивость подгрупп. Однако эти исследования значительно 
слабее представлены на фоне других изучающихся проблем в области ма-
лой группы. Причем в одних работах подгруппы только констатируются или 
рассматриваются как побочное явление при анализе каких-то аспектов про-
явления группы. В других работах более или менее тщательно изучаются 
некоторые вопросы, касающиеся подгрупп, но им недостает той концепту-
альной рамки, которая позволяла бы анализировать подгруппы в контексте 
всей группы и группу сквозь призму подгрупп.

Таким образом, несмотря на очевидность того факта, что неформаль-
ные подгруппы возникают в разных типах групп, социальная психология по 
большому счету оказалась отстраненной от активного их изучения. Это тем 
более парадоксально на фоне огромной роли подгрупп в жизнедеятельности 
группы и отдельных людей. Игнорирование подгрупп, их активности и взаи-
модействия значительно сужает и даже искажает представление о группе в 
целом, ее феноменах и процессах.
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Можно выделить несколько причин сложившейся ситуации в зарубеж-
ной и отечественной социальной психологии. Во-первых, в теориях малой 
группы, построенных на основе «методологического принципа индивидуа-
лизма», априори нет места неформальным подгруппам.

Во-вторых, широко распространенный за рубежом лабораторный экспе-
римент часто не позволяет «видеть» неформальные подгруппы. Например, 
в американской социальной психологи в 90 % исследований (по данным на 
конец 1960-х гг.) групповых процессов объектом выступала лабораторная 
группа, сформированная из ранее незнакомых друг с другом людей [183]. 
Время ее существования  – одна  – максимум две–три экспериментальные 
ситуации. Понятно, что в таких экспериментальных группах объективно не 
успевают возникать подгруппы.

Среди ограничений, характерных для лабораторных групп в эксперимен-
тальном исследовании, выделяют ограничение численным составом. То есть 
во многих случаях изучалась диада, в которой объективно не может быть 
подгрупп.

В-третьих, для выделения неформальных подгрупп в группе использу-
ется фактически единственная процедура – социометрический тест. Однако 
данная процедура во многих случаях не позволяет с высокой степенью на-
дежности выделять в группе неформальные подгруппы. Поэтому не случай-
но в социометрических исследованиях акцент больше делается не на под-
группах, а на связях между индивидами, на различных групповых индексах.

Кроме того, традиционные социометрические техники не позволя-
ют диагностировать социально-психологические характеристики: а) под-
групп как коллективных субъектов (например, предметно-деятельностную 
и социально-психологическую сплоченность, микрогрупповое доверие и 
микрогрупповую идентичность); б) группы в целом в контексте отношений 
между подгруппами, между представителями подгрупп и не включенными в 
них членами.

В-четвертых, в советский период истории нашей страны изучение нефор-
мальных подгрупп сдерживалось факторами идеологического порядка. Так, в 
1950–1960-х гг. в сознании руководства разного уровня и простого населения 
нашей страны еще были живы и ярки воспоминания о политических процес-
сах, когда громились «фашистские клики», «троцкистско-зиновьевские бло-
ки», «антинародные группировки», «антипартийные группировки». Поэто-
му используемые Я. Морено термины «клика», «группировка», фактически 
фиксирующие подгруппы в группе, могли ассоциироваться с этими страш-
ными явлениями политической жизни 1930 – начала 1950-х гг.

Кроме того, одна из идеологических установок советского общества 
заключалась в том, что любой первичный коллектив (учебный, трудовой, 
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спортивный и т. д.) должен иметь единую цель, жить единой жизнью, пред-
ставлять собой единую общность. Во главу угла ставились целостность и не-
делимость коллектива. Понятно, что возникновение в группе неформальных 
подгрупп могло расцениваться как негативное явление психологического и 
социального порядка, как симптом «не здорового» духа, климата в группе.

К этому можно добавить те факты наблюдения, которые отмечал А. С. Ма-
каренко. А именно: в группах могут возникать «вредные» подгруппы, враж-
дующие между собой и оказывающие негативное влияние на весь коллек-
тив [94]. Однако такие негативные явления он наблюдал в специфических 
группах, состоящих из подростков и юношей с отклоняющимся поведением 
(бывшие беспризорники, правонарушители) и функционирующих в услови-
ях некоторой социальной изоляции. Тем не менее, его незыблемый авторитет 
мог играть не последнюю роль в искажении представлений некоторых пар-
тийных и педагогических деятелей о природе и функциях подгрупп.

Следовательно, в таких условиях факт существования подгрупп в груп-
пах замалчивался или подвергался критической оценке. Только на рубеже 
1960–1970-х гг. в нашей стране стали появляться работы, в которых рассма-
тривались те или иные аспекты проявления неформальных подгрупп в малой 
группе.

Возвращаясь к теоретическому пространству науки, надо отметить, что 
существующие теории характеризуются односторонним подходом к изуче-
нию малой группы. Для преодоления отмеченного ограничения и создания 
теории с более широкими концептуальными рамками необходимо:

а) описать в отдельности и во взаимосвязи все уровни (индивид, подгруп-
па, группа) и соответствующие им режимы групповой активности;

б) расширить спектр анализируемых меж- и внутриуровневых связей 
(«подгруппа–подгруппа», «подгруппа–индивид», «индивид–подгруппа–
индивид» и др.);

в) выделить неформальную подгруппу со всеми ее связями как объект ис-
следования и как единицу анализа групповых и индивидуальных феноменов 
и процессов (это обусловлено тем, что подгруппа играет огромную роль в 
жизни группы и индивида, часто является звеном между ними).

2. Феномены активности субъектов

Феномены подгруппы. Из всех теорий только в двух – социометрической 
и биогенетической  – обращается внимание на неформальные подгруппы. 
Так, в первой теории внимание больше фокусируется на структуре связей 
между индивидами, сцеплений «социальных атомов» и меньше – на нефор-
мальных группировках в группе как относительно автономных образованиях 
[98].
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Во второй теории перечисляется семь признаков «нормально функцио-
нирующей группы» – не менее трех человек, ценность каждого члена для 
всех остальных, способность принимать новых членов, наличие «гибкого 
группового характера», способность управляться с недовольными членами, 
наличие четко воспринимаемых границ группы, отсутствие подгрупп, жест-
ко связанных изнутри [207]. Среди этих признаков, как видно, выделяется 
отсутствие подгрупп. Однако само по себе наличие подгрупп не относится 
к фактору, негативно влияющему на функционирование всей группы. Под-
группы приобретают такую роль, когда оказываются внутренне сплочен-
ными. Дополнительное разъяснение по этому вопросу дает Ш. Кэхн [302].  
А именно: появление устойчивых подгрупп с жесткими границами пред-
ставляет собой структурный раскол всей группы и нарушает несколько бай-
оновских признаков нормально функционирующей группы. Если границы 
подгрупп оказываются гибкими и проницаемыми, а энергия и информация 
свободно циркулируют в группе, то это является благоприятным условием 
на фоне ее временной разобщенности. В этом случае взаимодействие между 
членами группы будет способствовать постоянному преобразованию струк-
туры группы, так что она будет представлять собой «живую систему», «раз-
вивающееся целое».

В целом надо отметить, что в обеих теориях не проводится глубокое 
осмысление психологических характеристик микрогрупп, их роли в функ-
ционировании группы в целом, различных социально-психологических яв-
лений группы с точки зрения характеристик, активности и связей этих под-
групп.

В микрогрупповой теории неформальным подгруппам уделяется более 
пристальное внимание. Во-первых, когда неформальная подгруппа выступает 
объектом исследования, ставится задача изучить: а) субъектные характери-
стики подгрупп (целей, задач и мотивации, норм и ценностей, сплоченности, 
совместимости и сработанности, эффективности); б) феномены взаимо-
отношений и взаимодействий внутри подгрупп (доверие, референтность и 
идентичность, конфликты, кооперация и конкуренция и др.); в) социальную 
перцепцию в образовании и жизни подгрупп (сравнение, категоризация, 
идентификация); г) внутренние и внешние аспекты поведения подгрупп.

В частности, можно отметить несколько особенностей проявления фено-
менов подгрупп. Неформальные подгруппы обладают всеми теми свойства-
ми (например сплоченностью), которыми характеризуется группа. Причем 
одни свойства проявляются значительно сильнее, а другие свойства – слабее 
в подгруппах, чем по группе в целом. А именно: «интегративные» феномены 
(сплоченность, доверие, идентичность и др.) выражены сильнее, а «дезинте-
гративные» (конфликт, конкуренция, избегание и др.) слабее внутри относи-
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тельно устойчивых подгрупп, чем по группе в целом. Более того, проявление 
некоторых из них внутри подгрупп может содержательно отличаться от про-
явления таковых по группе в целом.

Внутри подгрупп возникают свои феномены, такие как микрогрупповое 
доверие (доверие индивида к подгруппе и подгруппы к индивиду) и доверие 
между подгруппами как субъектами, микрогрупповая референтность (рефе-
рентность подгруппы для индивида), микрогрупповая идентичность (иден-
тичность индивида с подгруппой как коллективным субъектом) и др. Эти 
феномены на уровне подгрупп часто являются более выраженными и играют 
существенную роль в жизнедеятельности группы, чем подобные феномены 
(например, групповое доверие и групповая идентичность) на уровне группы.

Во-вторых, когда неформальная подгруппа выступает единицей анализа, 
то проявление феноменов группы в целом (сплоченность, доверие, конфлик-
ты и др.) рассматривается как обусловленное характеристиками подгрупп и 
отношениями между ними, между подгруппами и не включенными в них 
членами, а проявление феноменов активности индивидов (адаптация, статус, 
роли и др.) – их позицией относительно неформальных подгрупп и связями 
с ними.

Феномены группы. В теориях прямо или косвенно рассматривается огра-
ниченное количество психологических характеристик и феноменов груп-
пы – нормы, сплоченность, совместимость, идентичность, конфликты и др. 
Например, в социометрической теории затрагивается сплоченность, поло-
жения теории социального сравнения используются для объяснения груп-
повой сплоченности и поляризации, кооперации и конкуренции (хотя в са-
мой теории эти феномены четко не прописаны), в направлении социальной 
идентичности внимание фокусируется прежде всего на явлении социальной 
(групповой) идентичности, а также рассматривается его влияние на внутри-
групповую сплоченность и кооперацию.

Более того, можно отметить несколько обстоятельств, которые ограничи-
вают возможности теорий в объяснении тех или иных феноменов. Во-первых, 
в некоторых теориях предлагается специфическое видение (сугубо психоана-
литическое, бихевиористское или когнитивистское) каких-то характеристик 
и феноменов, что задает односторонний взгляд на их природу.

Микрогрупповая теория не «привязана» к какой-либо психологической 
ориентации, а потому имеет широкий концептуальный простор для анализа 
групповых характеристик.

Во-вторых, в теориях феномены или характеристики группы анализи-
руются сквозь призму связи «индивид–индивид» или «индивид–группа». 
Например, групповая сплоченность группы рассматривается в теории соци-
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ального сравнения через связь «индивид–индивид», а в теории самокатего-
ризации – «индивид–группа».

В микрогрупповой теории в основе внутригрупповых феноменов выде-
ляются прежде всего связи «подгруппа–подгруппа» и «подгруппа–индивид». 
Например, предметно-деятельностная и социально-психологическая спло-
ченность группы в целом отображает отношения между неформальными 
подгруппами, между представителями подгрупп и не включенными в под-
группы членами, а не только связи между членами группы вообще.

В-третьих, во многих теориях не учитывается сложная, многоплановая 
природа проявления некоторых феноменов и характеристик группы.

В связи с этим в микрогрупповой теории разработаны (а некоторые из 
них апробированы в эмпирическом исследовании) многомерные модели про-
явления сплоченности, совместимости и сработанности, доверия, идентич-
ности, конфликта в малой группе. Так, модель проявления доверия вклю-
чает два измерения: уровни (межличностное, микрогрупповое и групповое 
доверие, доверие между подгруппами и между подгруппой и группой) и 
виды (конфиденциально-охранительное, информационно-инфлюативное 
и деятельностно-совладающее доверие). Два измерения доверия интегри-
рованы друг с другом, так что каждый уровень проявления доверия вы-
ражается в трех видах. Таким образом, имеют место семь конструктов, 
которые задают пятнадцать совмещенных разновидностей доверия  – меж-
личностное деятельностно-совладающее, информационно-инфлюативное 
и конфиденциально-охранительное, микрогрупповое деятельностно-
совладающее, информационно-инфлюативное и конфиденциально-
охранительное доверие и т. д. В исследовании выявлены особенности про-
явления и взаимосвязи уровней и видов доверия.

В-четвертых, в существующих теориях (за редким исключением) не рас-
крывается вопрос об особенностях, закономерностях изменения феноменов 
и характеристик группы.

В противоположность этому, в микрогрупповой теории описываются 
особенности динамики каждого феномена группы в зависимости от: а) ха-
рактеристики взаимодействия группы с внешним социальным контекстом 
(интеграция, дезинтеграция, относительная социальная изоляция); б) меры 
результативности этого взаимодействия (успешность и неуспешность). При 
этом динамика описывается в соответствии с многомерной моделью прояв-
ления феномена, что позволяет учитывать его многоплановую природу.

Феномены индивида. В ряде теорий те или иные аспекты активности 
индивида в группе рассматриваются с точки зрения: а) индивидуальных це-
лей, мотивов, интересов (например, в трехмерной теории межличностного 
поведения, теории взаимозависимости, теории рационального выбора и др.);  
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б) связей индивида с другими членами группы (в социометрической и се-
тевой теории); в) связей индивида с группой в целом (в теории социальной 
идентичности и самокатегоризации).

В микрогрупповой теории, как отмечалось выше, предлагается рассмат- 
ривать различные проявления индивида в контексте:

– места индивида в социально-психологической структуре группы (преж- 
де всего, включенность или невключенность в подгруппу);

– связей индивида с подгруппой, которые выражаются в таких феноме-
нах, как микрогрупповая референтность и идентичность, микрогрупповое 
доверие и др.;

– характеристик подгруппы (цели, нормы, статус в группе и др.), с кото-
рой связан индивид.

Например, многие члены подгрупп, имеющие какой-то высокий психо-
логический статус в своей подгруппе, не обладают таким статусом в других 
подгруппах или среди «самостоятельных» членов группы. Члена подгруппы 
следует рассматривать как высокостатусного в группе в целом, если в каче-
стве такового его воспринимает большинство членов остальных подгрупп, а 
не только представители своей подгруппы и некоторые из не включенных в 
подгруппы членов. Общегрупповые лидеры и лидеры подгрупп различаются 
по содержанию выполняемых ими функций и т. д.

В процессе адаптации новичка в группе он включается в одну из нефор-
мальных подгрупп, которая наиболее открыта для него, или же не включа-
ется ни в одну из подгрупп. Общий процесс адаптации новичка в группе 
в значительной мере опосредован адаптацией в неформальной подгруппе  
(у членов подгрупп) или адаптацией к какой-то подгруппе (у «самостоя-
тельных» членов).

Поведение людей сильнее обусловлено субъектными характеристиками 
и ожиданиями подгруппы (а не других индивидов или группы в целом), с 
которой они себя идентифицируют. Уровень микрогрупповой идентичности 
индивида, а значит мера микрогрупповой предопределенности его поведе-
ния зависит от референтности подгруппы и доверия к ней, статуса подгруп-
пы и ощущения преимущества от членства в ней (по сравнению с другими 
подгруппами) и др.

3. Групповая динамика

В некоторых теориях прямо или косвенно затрагиваются те или иные 
аспекты проблемы групповой динамики (процессов изменения). В связи с 
этим надо выделить несколько важных вопросов. Как в целом понимается 
групповая динамика? Что рассматривается в качестве источников и механиз-
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мов изменения группы? Как объясняется влияние внешнего взаимодействия 
субъекта на его внутренние процессы?

В одних теориях предлагается специфическое видение групповой ди-
намики, что обусловлено общей теоретической платформой (бихевиоризм, 
психоанализ, когнитивизм), на основе которой они разработаны. Так, в био-
генетической теории группа понимается как динамическое, внутренне про-
тиворечивое и постоянно изменяющееся образование, что, в частности, вы-
ражается в динамическом соотношении бессознательного и осознаваемого, 
эмоционального и рационального [207]. В других теориях, таких как теория 
поведения систем [387], теория сложных систем [195], теория систем слож-
ного поведения (интеграция первых двух теорий) [323], теория структуриро-
ванности [348], групповая динамика описывается на основе синергетической 
методологии. Общей для них особенностью является понимание групповой 
динамики как чередование фаз устойчивости и неустойчивости группы, воз-
можность множественности путей движения группы в критических точках 
ее флуктуации.

Вопрос об источнике и механизме групповой динамики либо обойден 
стороной, либо четко не выделен в теориях малой группы. Там, где он под-
разумевается, можно обнаружить специфические или расплывчатые подходы 
к его пониманию. Так, в качестве источников изменения группы в теориях 
рассматриваются: а) инстинкты и потребности (например, инстинкты избе-
гания боли, поиска удовольствия и репродукции в биогенетической теории 
[207], потребности во включении, любви и контроле в трехмерной теории 
межличностного поведения [360], потребность в оценке своих суждений и 
способностей в теории социального сравнения [252], потребность в пози-
тивной самооценке в теории социальной идентичности [375]); б) освоение 
совместной деятельности (теория ДОМО [113; 115]); в) флуктуации и крити-
ческие инциденты (теории с синергетическим описанием [323 и др.]).

Под механизмом изменения группы понимается: а) смена доминирующих 
инстинктов, переход от бессознательного и эмоционального к осознаваемо-
му и рациональному (биогенетическая теория [207]); б) обмен выигрышами 
и потерями между индивидами в группе (теория взаимозависимости [378] и 
интегративная теория обмена [246; 247]); в) процессы социальной перцеп-
ции индивидов в группе – сравнение, категоризация и идентичность (теории 
социальной идентичности и самокатегоризации [374; 375; 382; 383]); г) пере-
ход от устойчивости к неустойчивости (теории с синергетическим описани-
ем).

Вопрос о влиянии внешнего взаимодействия субъекта на его внутренние 
процессы затрагивается в теориях социальной идентичности, самокатего-
ризации, реалистического конфликта, а также в теориях с синергетическим 
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описанием. В первых двух теориях речь идет о влиянии не столько межгруп-
пового взаимодействия, сколько социальной перцепции (межгрупповое срав-
нение по различию, категоризация и идентичность) на некоторые процессы 
внутри группы. В третьей теории внимание фокусируется на межгрупповой 
конкуренции (конфликте) и кооперации и их влиянии на внутригрупповые 
процессы. В остальных теориях дается самое общее, недетализированное 
представление о том, что факторы внешнего контекста группы оказывают 
влияние на ее динамику.

При разработке проблемы групповой динамики в микрогрупповой тео-
рии решались следующие основные задачи:

а) интегрировать строение и изменение группы (акцент сделан на измене-
нии социально-психологической структуры группы, т. е. неформальных под-
групп и не включенных в них членов, отношений между ними);

б) выделить и изучить универсальный источник и механизм изменения 
группы, подгруппы, индивида (при этом надо учитывать, что источник и 
механизм должны быть наиболее фундаментальными и базовыми по отно-
шению к другим процессам, связаны между собой и проявляться в разных 
формах активности и взаимодействия субъектов);

в) выделить важные переменные и проанализировать влияние внешнего 
взаимодействия субъекта на внутренние процессы сквозь следующие взаи-
мосвязанные пласты групповой активности: «группа–группа» – «подгруппа–
подгруппа» (в группе)  – «индивид–индивид» (в подгруппе и по группе в 
целом).

Так, в микрогрупповой теории групповая динамика понимается как из-
менение через противоречия и процессы интеграции и дезинтеграции всей 
социально-психологической структуры группы или отдельных ее компонен-
тов, т. е. образование, изменение, разрушение подгрупп и их внешних свя-
зей.

Универсальным источником изменения субъекта является противоречие, 
а механизмом – процессы интеграции и дезинтеграции. Два последних про-
цесса вытекают из противоречий и оказывают на них обратное влияние, а 
также динамично соотносятся между собой. Процессы интеграции и дезин-
теграции являются наиболее фундаментальными процессами, которые обу-
словливают устойчивость–неустойчивость, организацию–дезорганизацию. 
Они далее не разложимы и не предполагают дополнительных понятий для 
их объяснения. Эти процессы проявляются в разных формах активности и 
взаимодействия группы, подгруппы и индивида, таких как сплоченность, до-
верие, идентичность и др.

Влияние внешнего взаимодействия субъекта на его внутренние процессы 
обусловлено: а) характеристиками взаимодействия между разными субъекта-
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ми: содержанием и мерой результативности; б) социально-психологической 
структурой группы, т. е. неформальными подгруппами и не включенными в 
них членами, связями между ними.

Выделен ряд особенностей и закономерностей:
– влияние внешнего взаимодействия группы на активность ее нефор-

мальных подгрупп, изменение их внешних и внутренних связей, а также их 
характеристик и феноменов;

– влияние внешнего взаимодействия подгруппы на изменение ее внут- 
ренних связей и феноменов.

В заключение отметим, что микрогрупповая теория содержит общие и 
частные положения. В общих положениях отражены наиболее фундамен-
тальные составляющие групповой активности: строение, целостность и 
сложность группы, уровни и режимы групповой активности, возникновение, 
функции и типы неформальных подгрупп, источник и механизм групповой 
динамики (в том числе их соотношение и закономерности проявления), по-
нятие о функционировании и развитии группы, внешнее взаимодействие 
субъекта, внутригрупповые процессы и др.

Частные положения сформулированы на основе общих и описывают 
в статике и динамике разные характеристики, феномены малой группы и 
неформальной подгруппы (нормы, сплоченность, доверие, идентичность  
и др.), а также индивида в группе и подгруппе (статус, адаптация).

2.2. Ключевые понятия
Психология малой группы как научная дисциплина опирается на клю-

чевые понятия, которые отражают суть изучаемого объекта. Существуют 
общие и отличающиеся представления о ключевых понятиях психологии 
малой группы. К таким понятиям относят:

роли, статус, нормы, сплоченность [30];•	
размер, роли, статус, межличностные отношения, взаимодействие, цели, •	
нормы, развитие группы [107];
размер, структура, роли, статус, подгруппы, сплоченность, коммуника-•	
тивные сети, нормы, лидерство, стадии развития [31];
размер, роли, нормы, статус, сплоченность, состав [353].•	

Несмотря на то, что эти понятия хорошо известны и отображают важные 
аспекты жизнедеятельности группы, возникают некоторые вопросы, напри-
мер: каковы критерии или концептуальные основания выделения того или 
иного спектра понятий? Почему выделены эти, а не другие важные понятия 
(«совместная деятельность», «доверие», «конфликты», «влияние» и др.)? На-
сколько эти понятия являются общими по отношению к другим понятиям?



34

Можно обозначить два основных критерия выделения ключевых поня-
тий. Во-первых, такие понятия должны быть общего, а не частного порядка, 
т. е. достаточно фундаментальными и определяющими по отношению к дру-
гим понятиям, должны позволять объяснять различные групповые процес-
сы и феномены. Большинство из перечисленных выше понятий («нормы», 
«сплоченность», «лидерство» и др.) представляют собой понятия частного 
порядка, так как отображают частные феномены, и могут быть раскрыты 
только при условии привлечения каких-то иных, более общих по отношению 
к ним понятий. Например, «интеграция» и «дезинтеграция» являются наи-
более общими, так как представляют собой своего рода сущностную ткань, 
которая воплощается в различных групповых феноменах («сплоченность», 
«конфликт» и др.), а также определяют динамику и развитие группы.

Во-вторых, понятия должны составлять некую концептуальную рамку, 
имеющую внутреннюю логику и позволяющую охватывать широкий спектр 
групповых процессов и феноменов.

В микрогрупповой теории самое общее понятие – малая контактная 
группа – раскрывается как общность людей по какому-то социальному или 
психологическому признаку, жизнедеятельность которой имеет разные ре-
жимы, представленные активностью отдельных индивидов, неформальных 
подгрупп и группы в целом со всеми их связями.

В соответствии с указанными критериям и в этой теории выделены сле-
дующие ключевые понятия – «неформальная подгруппа», «включенный и 
не включенный в подгруппу индивид», «противоречия», «интеграция и дез- 
интеграция», «социально-психологическая структура», «групповая динами-
ка и развитие группы» (табл. 1).

Таблица 1
Ключевые понятия в микрогрупповой теории

Понятия первого порядка Понятия второго порядка

Неформальная подгруппа 
Социально-психологическая структура 

группыВключенный и не включенный  
в подгруппу индивид

Противоречия 
Групповая динамика и развитие группы

Интеграция и дезинтеграция

Два понятия первого порядка – неформальная подгруппа, включенный и не 
включенный в подгруппу индивид – образуют социально-психологическую 
структуру (понятие второго порядка), которая отражает строение группы. Два 
других понятия первого порядка  – противоречие и процессы интеграции–



35

дезинтеграции – составляют основу групповой динамики/развития группы 
(понятие второго порядка), фиксирующую изменение.

Эти понятия неразрывно связаны друг с другом, отображают базовые, а 
не частные по своему содержанию явления, отображают группу как систему 
и ее изменение.

Неформальная подгруппа  – это совокупность членов группы, объеди-
ненных на основании одного или нескольких психологических более общих 
и значимых для них признаков на данный момент времени по сравнению с 
другими членами группы.

Подгруппа со всеми ее связями выступает как объект исследования и 
как единица анализа групповых процессов и феноменов. В первом случае 
подгруппу надо рассматривать в контексте всей группы и внешних усло-
вий ее жизнедеятельности. Следует принимать во внимание потребностно-
мотивационный, социально-перцептивный и поведенческий аспекты внут- 
ренней и внешней их активности. Выделение подгруппы как единицы ана-
лиза обусловлено тем, что проявление феноменов группы в целом (спло-
ченность, доверие, конфликты и др.) часто определяется характеристиками 
подгрупп и взаимоотношениями между ними, а феноменов активности ин-
дивида (адаптация, лидерство и др.)  – его местом в групповой структуре, 
прежде всего включенность или не включенность в подгруппу. Например, 
сплоченность группы основывается на отношениях между подгруппами 
по тем или иным основаниям (например предметно-деятельностному или 
социально-психологическому), а не только на отношениях между индиви-
дами, индивидами и группой в целом. Межличностное доверие по группе 
в целом определяется доверительными отношениями между подгруппами, 
между представителями подгрупп и не включенными в них членами.

Включенный в подгруппу индивид – член группы, активность и статус 
которого определяется не только его личностными интенциями (индивиду-
альными потребностями, мотивами, целями) или принадлежностью к группе 
в целом, но чаще его принадлежностью к какой-то подгруппе. То есть пове-
дение такого человека внутри подгруппы, в группе и, возможно, за ее преде-
лами является поведением как представителя этой подгруппы и определя-
ется ее социально-психологическими характеристиками. Как представитель 
устойчивой подгруппы он проявляет себя децентрированно с точки зрения 
норм и ценностей своей подгруппы.

Не включенный в подгруппу член («самостоятельный») – член группы, 
активность и статус которого определяется его личностными интенциями и 
качествами, принадлежностью к группе в целом или ориентацией на какую-
то подгруппу. Есть два типа членов такой категории. Одни предпочитают 
держать дистанцию с остальными членами группы, и не вступать ни в ка-
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кие подгруппы. Другие испытывают желание быть включенными в какую-то 
подгруппу, которая оказывается для них закрытой.

Еще одна категория членов группы – «тасующиеся». Такие индивиды 
стремятся быть включенными одновременно в несколько подгрупп, но тесно 
не связывая себя с ними. Возможно, за таким самоопределением в группе 
стоит выраженная мотивация одобрения или установка на высокий контроль 
внутригрупповой активности, т. е. стремление быть в курсе событий, «дер-
жать руку на пульсе» групповой жизни или стремление заручиться поддерж-
кой разных подгрупп для достижения своих целей. В любом случае, такая 
внешняя позиция кого-то из членов группы не может сохраняться в течение 
продолжительно времени. При обострении противоречий между подгруппа-
ми, к которым стремится примнуть такой человек, неизбежно обостряется 
вопрос о том, кого он будет поддерживать. Если этот вопрос не будет решен 
человеком в пользу какой-то подгруппы, то в дальнейшем она окажется для 
него закрытой.

Если принять во внимание место человека в социально-психологической 
структуре группы, т. е. его включенность в какую-то подгруппу (а также ха-
рактеристики этой подгруппы) или не включенность ни в одну из подгрупп, 
то можно получить точное представление о данном человеке как члене груп-
пы. Например, человека следует рассматривать как высокостатусного в груп-
пе в целом, если в качестве такового его воспринимают большинство членов 
остальных подгрупп, а не только представители своей подгруппы и/или не-
которые из не включенных в подгруппы членов.

Социально-психологическая структура группы  – неформальные под-
группы и не включенные в них члены, которые обладают общими и специ-
фическими характеристиками и находятся в определенных отношениях друг 
с другом и с группой в целом.

Противоречие – взаимодействие противоположностей (сторон, свойств 
объекта), обусловливающих и отрицающих друг друга. Это предполагает, 
что любой объект взаимодействует не только с другими объектами, но и с 
самим собой. Последнее означает, что все объекты содержат в себе свою 
противоположность, что является источником самоизменения, самодвиже-
ния объекта.

Таким образом, противоречия можно рассматривать в качестве универ-
сального источника самоизменения малой группы, неформальной подгруп-
пы и индивида. Они инициируют и интенсифицирует внутригрупповое и 
межгрупповое взаимодействие, социально-перцептивные и аффективные 
процессы.

Процессы интеграции и дезинтеграции являются универсальным ме-
ханизмом групповой динамики. Интеграция – это взаимное или однонаправ-
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ленное процессуальное сближение противоположных сторон по одному или 
нескольким признакам, что обусловливает образование соответствия или/и 
общего вектора активности сторон по данному признаку (признакам). Инте-
грация предполагает внутреннее и внешнее усиление одного и того же типа 
связи, фиксирующего единство сторон, и проявляется в определенном фено-
мене (например в доверии).

Дезинтеграция означает взаимное или однонаправленное расхождение 
(при сохранении, усилении, ослаблении вплоть до разрыва взаимодействия) 
противоположных сторон относительно одного или нескольких признаков. 
Это расхождение наращивает несоответствие или/и разнонаправленный (или 
противоположно направленный) вектор активности сторон по данному приз- 
наку/признакам. Дезинтеграция выражает собой или нарушение существую-
щей связи и соответствующего ей какого-то социально-психологического 
феномена, или же образование такого типа связи, который отражает взаи-
моисключение сторон и проявляется в определенном феномене (например 
в конфликте).

Групповая динамика  – изменение всей социально-психологической 
структуры группы или отдельных ее компонентов, т. е. образование, измене-
ние, разрушение подгрупп и их внешних связей. Термином «групповая ди-
намика» одновременно охватываются понятия «функционирование» и «раз-
витие», которые имеют не только общие, но и отличительные особенности.

2.3. Методологические основания
Микрогрупповая теория разработана на основе синтеза двух методологи-

ческих направлений: системного подхода и диалектики, что позволяет опи-
сывать группу как систему в строении и динамике.

1. Системный подход является общенаучной методологией и позволяет 
понять целостность, строение и сложность объекта, в том числе его струк-
турные и причинные связи, взаимодействие его частей на всех уровнях 
структурной иерархии, связи самих уровней.

За рубежом и в нашей стране стало традицией рассматривать малую 
группу как систему. В этом ракурсе даются, например, следующие харак-
теристики группы: 1) элементы (релевантные группе признаки и действия 
участников) группы как системы тесно связаны друг с другом и оказывают 
взаимовлияние; это взаимное влияние позволяет ожидать эффекты взаимо-
действия; 2) открытые системы адаптируются на основе отрицательных об-
ратных связей, т.  е. на основе способности корректировать отклонения от 
курса цели, что обеспечивает системе эффективность в изменяющейся окру-
жающей среде, так что поддерживается динамическое равновесие; 3) от-
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крытые системы должны обладать способностью создавать и реализовывать 
цель при различных изначальных состояниях [359].

Некоторые исследователи пытаются на экзотическом примере пояснить 
системную организацию группы [302]. Отдельные члены, подгруппы и вся 
группа могут быть рассмотрены как изоморфные системы, похожие на ком-
плект сборных блоков русских матрешек. Каждая матрешка в комплекте 
имеет такую же форму, как и любая другая. Однако каждый компонент от-
личается от другого размером, так что если они правильно будут сложены, 
то значит, и точно подогнаны один к другому. Так же и индивиды ищут место 
в подгруппе, которая умещается в целой группе. Хотя структурно матреш-
ки почти тождественны, каждая из них может достигать различной инди-
видуальности посредством дизайна. Подобным образом и человек в группе 
получает некоторый статус, выполняет определенные функции. Также это 
относится и к подгруппе в группе.

Однако такие и подобные им характеристики являются слишком обоб-
щенными и туманными. Важно, чтобы системный подход использовался 
предметно, без чисто словесного «переодевания» проблемы. Конструктив-
ные функции понятие «система» выполняет только тогда, когда его упо-
требление приводит не просто к определенному обозначению объекта, а к 
нетривиальной формулировке проблемы, к построению нового предмета ис-
следования [186].

В системном подходе существует ряд принципов (принцип целостности, 
принцип структурности, принцип иерархичности, принцип связи объекта с 
внешней средой), которые выступают в качестве опорных пунктов анализа 
системы [130; 186]. Эти принципы применялись и наполнялись конкретным 
содержанием в процессе разработки микрогрупповой теории.

Предоставляя фундамент для анализа целостности и строения объекта, 
системный подход, однако, не позволяет в полной мере анализировать про-
блему саморазвития. Это связано с тем, что он больше сосредоточен на ана-
лизе структурных и причинных связей, системы как таковой, но не отражает 
глубинных оснований изменения системы, процессов ее саморазвития.

Таким образом, системный подход не может являться единственным ме-
тодологическим основанием для решения актуальных вопросов изменения 
системы (в нашем случае, динамики группы в целом и неформальных под-
групп). Однако в сочетании с диалектикой или синергетикой он приобретает 
новые возможности в плане анализа самоизменения системы.

2. Диалектику, основы который заложил Г. Гегель [36], принято рассма-
тривать как общую теорию развития, оказавшую влияние на системный под-
ход и синергетику.
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Диалектика позволяет понять источник и механизм самоизменения си-
стемы (в нашем случае, группы, подгруппы, индивида). Так, в диалектиче-
ской модели развитие объекта рассматривается в трех плоскостях, в каждой 
из которых оно подчиняется определенному закону:

развитие качественной и количественной определенности объекта под-•	
чиняется закону перехода количественных изменений в качественные 
(и обратно);
развитие взаимоотношения между элементами объекта и его структу-•	
рой – закону отрицания отрицания;
развитие внутреннего взаимодействия в объекте  – закону единства и •	
борьбы противоположностей [29].

Становление качественной и количественной определенности раскрыва-
ется посредством принципа непрерывности и дискретности, а также устой-
чивости и неустойчивости [14]. Непрерывность связана с устойчивостью и 
определяет процессы функционирования объекта, т. е. количественные изме-
нения. Переход от одного качественного состояния к другому осуществляет-
ся скачкообразно. Скачок характеризуется доминированием неустойчивости 
в системе и определяет высокую скорость процесса изменения.

Следовательно, общий процесс изменения системы включает в себя две 
постоянно возобновляющиеся фазы (со скачкообразным переходом состоя-
ния в конце цикла на новый уровень) – устойчивость и неустойчивость. При-
чем первая характеризуется незначительными и постепенными количествен-
ными изменениями, а последняя – высокой интенсивностью качественных 
изменений [58]. Неустойчивость возникает тогда, когда возмущающее воз-
действие переходит определенную величину.

В этом общем сценарии пока непонятным остается само содержание из-
менения системы. Поэтому необходимо обратиться к трактовке закона от-
рицания отрицания. В соответствии с ним прогрессивно-поступательное 
движение может быть осмыслено лишь как результат взаимодействия в 
процессе снятия трех моментов: 1) упразднения старого качества в целом;  
2) возникновения нового явления; 3) «удержания положительного» и его со-
хранения.

Однако отмечается явное ограничение истолкования момента отрицания 
только через категорию снятия. Поэтому признается сочетание поступатель-
ной направленности качественных изменений с моментами уничтожения, 
распада, дезорганизации. Кроме того указывается, что развитие характери-
зуется движением не только от простых к сложным структурам, но и движе-
нием от хаоса к упорядоченности.

Ключевое значение в диалектическом сценарии развития системы имеет 
закон единства и борьбы противоположностей. В современной философии 
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разными авторами этот закон конкретизируется различным образом, отстаи-
ваются и доказываются разные взгляды на природу противоречий, выделя-
ются уровни проявления противоречий и др. Это свидетельствует о сложно-
сти и окончательной нерешенности философской проблемы диалектических 
противоречий.

Противоречие как категория представляет собой органический сплав все-
общего и особенного, онтологического и гносеологического. Следовательно, 
категорию противоречия нельзя свести либо только к онтологическому об-
разу, либо только к гносеологическому феномену, не имеющему объектно-
содержательного наполнения и смысла. Чтобы глубже разобраться в про-
блеме противоречий, некоторые философы предлагают выделять контексты 
обсуждения противоречий:

объективное противоречие, являющееся причиной и источником его са-•	
моразвития;
отражение объективного противоречия в мышлении;•	
внутреннее движущее противоречие познавательного процесса [122].•	

Интерес представляет прежде всего первый аспект анализа противоре-
чий. В широком смысле предметное противоречие понимается как взаимо-
действие противоположностей (сторон, свойств объекта), обусловливающих 
и отрицающих друг друга. Это предполагает, что любой объект взаимодей-
ствует не только с другими объектами, но и с самим собой. Последнее озна-
чает, что все объекты содержат в себе свою противоположность (внутренняя 
отрицательность), поэтому они самопротиворечивы [33; 34]. Самопротиво-
речивость объекта есть источник его самоизменения, самодвижения. Под-
ход к диалектическому противоречию как к самопротиворечивости предмета 
позволяет раскрыть внутреннюю связь между противоречием и самодвиже-
нием. В этом случае противоречие определяется не только как отношение, 
но и как процесс, ибо отрицать себя – это значит находиться в постоянном 
беспокойстве, в состоянии самоизменения, самодвижения. Следовательно, 
«противоречие есть сущность самодвижения». В то же время наблюдается 
различие между понятиями самодвижения и саморазвития. Саморазвитие – 
это такое самодвижение, которое ведет к коренному качественному измене-
нию системы.

Противоречия принято разделять на внешние и внутренние [33]. Для 
внешних противоречий характерна более или менее четкая разделенность 
и поляризация сторон отношения, тогда как для внутренних противоречий 
свойственна пространственная совмещенность, более тесная связь противо-
положностей.

Понятие «противоречие» вошло в обиход разных психологических дис-
циплин, в том числе психологии малой группы. На важную детерминирую-
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щую роль противоречий в групповых процессах прямо или косвенно указы-
вают многие зарубежные и отечественные авторы. Вместе с тем, существует 
явный недостаток исследований, посвященных изучению противоречий ма-
лой группы.

В микрогрупповой теории диалектика использовалась для осмысления 
источника и механизма групповой динамики.

2.4. Методический инструментарий
В соответствии с основными идеями микрогрупповой теории разрабо-

тан и апробирован комплект методического инструментария для изучения 
социально-психологических характеристик группы, подгруппы и индивида. 
Стимульный материал методик имеет несколько форм, предназначенных для 
изучения малых групп разного типа: а) производственных – торговых, ра-
бочих, военизированных и др. (форма А); б) учебных – школьных, средне-
профессиональных, студенческих (форма Б); в) спортивных – командных и 
индивидуальных видов спорта (форма В).

Формализованный метод определения неформальных подгрупп в ма-
лой группе [44]. Его суть состоит в пpименении математической процедуры 
«pаспознавания обpаза» – кластеpного анализа. Он позволяет «без учителя» 
(т. е. не задавая заpанее пpедполагаемое количество подгpупп или количе-
ство членов, включенных в подгpуппы) выделить объективно имеющиеся в 
группе подгруппы и их состав.

Он дает возможность выделять подгруппы, в которых члены связаны 
друг с другом не только прямо, но и опосредствованно. Это достигается за 
счет того, что в алгоритме фиксируются не взаимные выборы (хотя и это 
учитывается), а мнения членов подгруппы (их выборы), что каждый член 
группы рассматривается как «центр» образования возможной подгруппы, 
и для него определяется такой состав подгруппы, при котором подгруппа 
будет наиболее «плотной». Практика применения данной процедуры груп-
пировки свидетельствует, что в подгруппы могут быть включены и те члены 
группы, которые отсутствовали при проведении обследования, но которые 
выбирались представителями своей группы.

Методика изучения социально-психологических противоречий груп-
пы и подгрупп [137; 138] позволяет диагностировать следующие виды 
противоречий в группе: межличностные (МЛ), индивидуально-групповые 
(ИГ), статусные (СТ), мотивационно-деятельностные (МД), деятельностно-
организационные (ДО), межгрупповые (МГ). По каждому виду противоре-
чия определяются два параметра: частота возникновения и интенсивность 
переживания. Методика составлена на основе порядковой шкалы с биполяр-
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ным принципом упорядочивания признаков. Стимульный материал методи-
ки включает 12 заданий по два пункта на каждый вид противоречия.

Методика позволяет изучать: 1) уровень проявления каждого вида про-
тиворечий: по группе в целом, по каждой подгруппе, по совокупности не 
включенных в подгруппы членов (по каждому виду противоречия показа-
тели могут варьироваться по частоте возникновения от 0 до 40 баллов и по 
интенсивности переживания – от 2 до 14); 2) уровень проявления (в % «от-
рицательных» выборов) межличностных противоречий: внутри подгрупп, 
между представителями разных подгрупп, между не включенными в под-
группы членами, между представителями подгрупп и не включенными в них 
членами, между общегрупповыми лидерами (если несколько лидеров), меж-
ду лидерами разных подгрупп, между лидерами одной и той же подгруппы 
(если несколько лидеров).

Методика изучения мотивов объединения и мотивационного един-
ства в группе и подгруппах [138; 143] предназначена для одновременно-
го изучения конкретных мотивов объединения и мотивационного единства 
индивидов: по группе в целом, по каждой подгруппе и по совокупности не 
включенных в подгруппы членов.

Стимульный материал методики включает 33 пункта, которые достаточ-
но полно охватывают все возможные причины объединения членов группы.

Методика позволяет выделять наиболее актуальные мотивы объединения 
и рассчитывать коэффициент мотивационного единства Ме, который может 
варьироваться от 0 до 1.

Методика изучения нормы продуктивности в группе и подгруппах 
[138] предназначена для исследования неформальной нормы продуктивно-
сти: в группе, каждой подгруппе, совокупности не включенных в подгруппы 
членов.

Методика составлена на основе порядковой шкалы с биполярным прин-
ципом упорядочивания признаков. Стимульный материал методики содер-
жит 5 пунктов в виде пословиц/поговорок, которые отображают следующие 
нормативы: темп выполняемой работы, объем выполняемой работы, прояв-
ление инициативы в работе. Идентификация выраженности признака, ото-
браженного в пункте, осуществляется на основе 7-балльной шкалы Ликерта. 
Коэффициенты нормы продуктивности неформальной НП могут варьиро-
ваться от 5 до 35 баллов.

Методика изучения нормы открытости группы и подгрупп [138; 143] 
представляет собой модифицированный вариант Шкалы открытости ма-
лых групп [43] и предназначена для оценки меры открытости–закрытости: 
группы в целом, каждой неформальной подгруппы, совокупности не вклю-
ченных в подгруппы членов.
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Методика разработана на основе номинативной шкалы, а ее стимульный 
материал содержит 24 задания, которые отображают три типа установок чле-
нов группы по отношению к новичку и, в общем, ко всем представителям 
внешнего социального контекста: 1) готовность взаимодействовать в сочета-
нии с авансированием антигуманного отношения; 2) готовность взаимодей-
ствовать в сочетании с авансированием ему гуманного отношения; 3) отказ 
от взаимодействия, безразличие.

Коэффициенты открытости Ко могут иметь положительные и отрица-
тельные значения и варьироваться в широком диапазоне. Чем выше положи-
тельное значение Ко, тем более открыта группа/подгруппа и более выражено 
ее позитивное адаптирующее свойство, и тем сильнее выражена ее внешняя 
интеграция. Чем выше отрицательное значение Ко, тем более закрыта груп-
па/подгруппа и слабее ее адаптирующее свойство, и тем сильнее выражена 
внешняя дезинтеграция.

Методика изучения предметно-деятельностной и социально-
психологической сплоченности группы и подгрупп [138] позволяет диаг- 
ностировать два вида сплоченности – предметно-деятельностную (ПДС) и 
социально-психологическую (СПС) – группы в целом, каждой неформаль-
ной подгруппы, совокупности не включенных в подгруппы членов.

Методика составлена на основе порядковой шкалы с биполярным прин-
ципом упорядочивания признаков. Стимульный материал методики со-
держит 10 пунктов в виде утверждений (по пять пунктов на каждый вид 
сплоченности). Все пункты имеют обратную формулировку, чтобы снизить 
«социальную желательность» их содержания и повысить достоверность от-
ветов испытуемых. Идентификация выраженности признака, отображенного 
в пункте, осуществляется на основе 7-балльной шкалы Ликерта. Все коэф-
фициенты ПДС и СПС теоретически могут варьироваться от 5 до 35 бал-
лов. Чем выше показатель, тем сильнее выражен тот или иной вид сплочен- 
ности.

Методика исследования оснований предметно-деятельностной и 
социально-психологической групповой сплоченности [97]. Методика пред-
назначена для изучения двух оснований проявления ПДС («организацион-
ные/групповые интересы» и «частные интересы») и СПС («позитивные взаи-
моотношения» и «личные выгоды»): группы в целом, каждой неформальной 
подгруппы, совокупности не включенных в подгруппы членов.

Методика составлена на основе порядковой шкалы с биполярным прин-
ципом упорядочивания признаков. Стимульный материал методики содер-
жит 8 заданий в виде утверждений (по два пункта на каждое основание 
каждого вида сплоченности). Идентификация выраженности признака, ото-
браженного в пункте, осуществляется на основе 7-балльной шкалы Ликерта. 
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Показатели по каждому формирующему основанию сплоченности могут ва-
рьироваться от 2 до 14 баллов. Чем выше показатель, тем сильнее выражено 
то или иное основание.

Методика изучения межличностного доверия в группе и подгруппах 
[138; 158] предназначена для исследования трех видов проявления меж-
личностного доверия  – конфиденциально-охранительное (КОД), информа- 
ционно-инфлюативное (ИИД), деятельностно-совладающее (ДСД)  – по 
группе в целом, внутри неформальных подгрупп, среди совокупности «са-
мостоятельных» членов группы. Методика позволяет оценивать: 1) меру вы-
раженности видов доверия (в баллах); 2) количество и направленность меж-
личностных «доверительных» выборов по каждому виду доверия (в  %-ном 
выражении).

Методика составлена на основе порядковой шкалы с биполярным прин-
ципом упорядочивания признаков. Стимульный материал методики содержит 
12 пунктов в виде утверждений (по четыре пункта на каждый вид доверия). 
Все пункты имеют обратную формулировку, чтобы снизить «социальную 
желательность» их содержания и повысить достоверность ответов испытуе-
мых. Идентификация выраженности признака, отображенного в пункте, осу-
ществляется на основе 7-балльной шкалы Ликерта. Коэффициенты каждого 
вида межличностного доверия могут варьироваться от 4 до 28 баллов.

Методика изучения группового и микрогруппового доверия в группе 
и подгруппах [138; 158] предназначена для изучения меры выраженности 
трех видов проявления группового и микрогруппового доверия (КОД, ИИД, 
ДСД): по группе в целом, внутри неформальных подгрупп, среди совокуп-
ности «самостоятельных» членов группы.

Методика составлена на основе порядковой шкалы с биполярным принци-
пом упорядочивания признаков. Стимульный материал содержит 12 пунктов 
в виде утверждений (по четыре пункта на каждую разновидность доверия). 
Все пункты имеют обратную формулировку, чтобы снизить «социальную 
желательность» их содержания и повысить достоверность ответов испытуе-
мых. Идентификация выраженности признака, отображенного в пункте, осу-
ществляется на основе 7-балльной шкалы Ликерта. Коэффициенты каждого 
вида микрогруппового и группового доверия могут варьироваться от 4 до 28 
баллов.

Методика изучения межличностной идентичности в группе и под-
группах (разработана совместно с Н. С. Горбатенко) позволяет диагности-
ровать три компонента – когнитивный (ИК), аффективный (ИА), поведен-
ческий (ИП)  – межличностной идентичности: по группе в целом, внутри 
неформальных подгрупп, среди совокупности «самостоятельных» членов 
группы.



45

Методика составлена на основе порядковой шкалы с биполярным прин-
ципом упорядочивания признаков. Стимульный материал методики содер-
жит 12 пунктов в виде утверждений (по четыре пункта на каждый компонент 
идентичности). Пункты имеют обратную формулировку, чтобы снизить «со-
циальную желательность» их содержания и повысить достоверность отве-
тов испытуемых. Оценка выраженности признака, отображенного в пункте, 
осуществляется на основе 7-балльной шкалы Ликерта. Методика позволяет 
оценивать: а) меру выраженности каждого компонента идентичности (ко-
эффициенты могут варьироваться от 4 до 28 баллов); б) количество и на-
правленность межличностных «идентификационных» выборов по каждому 
компоненту (в  %-ном выражении).

Методика изучения групповой и микрогрупповой идентичности в груп-
пе и подгруппах (разработана совместно с Н. С. Горбатенко) предназначена 
для оценки меры выраженности трех компонентов (ИК, ИА, ИП) групповой 
и микрогрупповой идентичности: по группе в целом, внутри неформальных 
подгрупп, среди совокупности «самостоятельных» членов группы.

Методика составлена на основе порядковой шкалы с биполярным прин-
ципом упорядочивания признаков. Стимульный материал методики содер-
жит 12 пунктов в виде утверждений (по четыре пункта на каждый компонент 
идентичности). Пункты имеют обратную формулировку, чтобы снизить «со-
циальную желательность» их содержания и повысить достоверность ответов 
испытуемых. Оценка выраженности признака, отображенного в пункте, осу-
ществляется на основе 7-балльной шкалы Ликерта. Коэффициенты компо-
нентов идентичности могут варьироваться от 4 до 28 баллов.

Методика изучения социометрических статусов в группе и подгруп-
пе предназначена для изучения следующих разновидностей социометри-
ческого статуса членов группы: 1) коммуникативного; 2) референтного;  
3) доверительного – по конфиденциально-охранительному, информационно-
инфлюативному и деятельностно-совладающему доверию; 4) идентифика-
ционного – по когнитивному, аффективному и поведенческому компоненту. 
Методика позволяет изучать перечисленные статусы индивида по группе в 
целом и в подгруппе (если индивид является членом подгруппы).

В стимульном материале методики каждый вид и подвид статуса пред-
ставлен соответствующим ему по содержанию критерием.

Методика изучения лидерства, вклада, стиля поведения индиви-
да в группе и подгруппе [138; 143] представляет собой модифицирован-
ный вариант Трехфакторного опросника межличностных отношений [42] 
и предназначена для изучения трех параметров активности личности  – 
лидерства–ведомости (ЛВ), вклада в групповую деятельность (ВД), стиля 
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межличностного поведения (МП)  – в группе и неформальной подгруппе 
(если он включен в подгруппу).

Методика разработана на основе номинативной шкалы, а ее стимульный 
материал содержит 36 пунктов (по 12 пунктов на каждый аспект активности). 
Коэффициенты ЛВ, ВД, МП индивида могут варьироваться от +6 до –6.

Методика изучения социально-психологической адаптации индивида 
в группе и подгруппе предназначена для изучения уровня адаптации индиви-
дов к группе и неформальным подгруппам.

Методика составлена на основе порядковой шкалы с биполярным прин-
ципом упорядочивания признаков. Стимульный материал методики вклю-
чает опросник, содержащий 14 пунктов в виде утверждений. Оценка вы-
раженности признака, отображенного в пункте, осуществляется на основе 
7-балльной шкалы Ликерта. Коэффициенты адаптации индивида в группе и 
подгруппе могут варьироваться от 14 до 98 баллов. Чем выше коэффициент, 
тем выше уровень адаптации индивида в группе и подгруппе.

Перечисленные методики прошли процедуру оценки (в полном или ча-
стичном объеме) на очевидную, содержательную и конвергентную валид-
ность, надежность–согласованность, диагностическую силу пунктов, нор-
мальность распределения, репрезентативность.

Практически весь перечисленный методический инструментарий пред-
ставлен в компьютеризированной диагностической технологии Комплексная 
социально-психологическая диагностика группы, КСПДГ [138]. На эту тех-
нологию имеются: Свидетельство Федеральной службы РФ по интеллекту-
альной собственности, патенты и товарные знаки, Сертификат, выданный 
Экспертным советом по сертификации психологических технологий Россий-
ского психологического общества, Диплом лауреата Всероссийского конкур-
са «Инновационные психологические технологии в новом столетии – 2007» 
IV съезда Российского психологического общества.

В КСПДГ все методики интегрированы с формализованным алгоритмом 
выделения неформальных подгрупп и не включенных в них членов. КСПДГ 
обеспечивает разные режимы диагностики: компьютерный (работа испытуе-
мых на компьютере и автоматическая обработка результатов) и бланковый 
(распечатка стимульного материала, ввод в программу и компьютерная обра-
ботка данных бланкового тестирования). КСПДГ допускает разные способы 
применения: полный (выбор всех методик) и парциальный (выбор отдель-
ных методик). Программа КСПДГ контролирует и регламентирует работу 
испытуемых: определяет последовательность диагностики по методикам, 
блокирует диагностику и выдает предупреждение в случае пропуска заданий 
или явного искажения ответов, что значительно повышает достоверность ре-



47

зультатов. Программа КСПДГ обеспечивает расчет нормативных данных, их 
автоматический перерасчет по мере расширения базы данных и т. д.

Статистическая обработка данных осуществлялась с помощью програм-
мы SPSS 17.0. Рассчитывались средние значения, стандартные отклонения и 
дисперсии, коэффициенты корреляции Пирсона и Спирмена, коэффициенты 
асимметрии (As) и эксцесса (Ex), критерий λ Колмогорова–Смирнова, срав-
нивались средние значения с использованием t-критерия Стьюдента.
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РАЗДЕЛ 2 
МАЛАЯ ГРУППА КАК СИСТЕМА

ГЛАВА 3  
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МАЛОЙ ГРУППЫ

3.1. Целостность

ОБЗОР
Идея целостности и внутреннего единства пронизывает всю историю 

осмысления малой группы как социально-психологического феномена [56]. 
Это объясняется тем, что целостность составляет суть таких характеристик 
группы, как «интегративность», «сплоченность», «единство», «чувство 
Мы», которые обеспечивают ее сохранение, функционирование и развитие 
как единого организма.

Впервые идею целостности в социальной психологии предложил К. Ле-
вин, когда спроецировал свою теорию поля на малые группы (хотя в то время 
еще не был сформирован системный подход как самостоятельное научное 
направление) [89]. Он считал, что группа – это «естественная динамическая 
единица». В социальном поле структурные свойства динамического целого 
отличаются от структурных свойств частей. Социальные события зависят от 
социального поля в целом, а не от нескольких избранных элементов. Нали-
чие у группы своих собственных свойств, по его мнению, должно прини-
маться как простой факт.

В биогенетической теории В. Байона группа понимается как динамиче-
ское, внутренне противоречивое и постоянно изменяющееся образование.  
В этой теории предпринята попытка представить группу как целостное об-
разование. При этом параметры группы интерпретируются по аналогии с 
психологическими характеристиками индивида (причем, в классическом 
психоаналитическом представлении З. Фрейда). Однако до конца неясной 
остается правомерность переноса на группу как коллективного субъекта ха-
рактеристик и процессов, присущих индивидуальному субъекту.

В теории социальной идентичности Г. Тэджфела и Д. Тернера также пред-
принята попытка обозначить группу как целостное образование, но на осно-
ве социального восприятия индивидов (идентичность индивидов с группой 
обеспечивает психологическую целостность последней).
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В советский период в отечественной социальной психологии целостность 
группы рассматривалась в неразрывной связи с совместной деятельностью 
[56; 57; 62]. Целостная система активности взаимодействующих индивидов 
выступала как способ реализации определенного вида совместной деятельно-
сти, а сама группа – как ее совокупный субъект. В свою очередь, осуществле-
ние и воспроизводство совместной деятельности приводили к возникновению 
группы как единой психологической общности, т. е. эта деятельность явля-
лась главным системообразующим и интегрирующим основанием группы.

Однако «из того факта, что деятельность образует важнейший фактор ин-
теграции социальной действительности, еще не следует, что вся эта действи-
тельность непременно и во всех случаях должна сводиться к деятельности» 
[186, с. 299]. Существует большое количество социальных явлений, которые 
сохраняют с деятельностью какую-то форму фундаментальной связи, но, тем 
не менее, по целому ряду своих характеристик не требуют обращения к дея-
тельности. Отсюда следует проблема полноты деятельностного объяснения. 
Применительно к малым группам она, в частности, выражается в тенденции 
абсолютизировать деятельностную сущность межличностных отношений.

Неслучайно А. И. Донцов предлагал рассматривать не совместную дея-
тельность, а кооперацию в качестве центрального фактора производства и 
воспроизводства целостности совокупного субъекта деятельности во всех 
сферах и пластах его активности [55]. Однако сама кооперация требует свое-
го разъяснения. Этот же автор понимает целостность группы и как процес-
суальную непрерывность ее существования, обеспечиваемую относительно 
устойчивым воспроизводством основных структурных компонентов внутри-
групповой активности.

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
Чтобы прояснить вопрос о целостности группы, необходимо отталки-

ваться от разных аспектов трактовки принципа целостности в методологии 
системного подхода.

1. Понятие «целостность» системы не может быть сведено к пред-
ставлению о чем-то принципиально нерушимом и абсолютном в своей пол-
ноте.

Целостность группы нередко понимается как отсутствие в ней нефор-
мальных подгрупп, что зависит от численного состава группы. Например, 
А. С. Макаренко на основе личных наблюдений пришел к выводу, что пер-
вичный коллектив не должен быть меньше 7-ми и больше 15-ти человек [94]. 
Если в коллективе меньше 7-ми человек, то он превращается в замкнутую 
группу приятелей и друзей, а если более 15-ти – то это приводит к разделе-
нию его на микроколлективы, часто конфликтующие между собой.
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По мнению С. И .  Шапиро, наиболее устойчивой является группа из 
6–7 человек [178]. Группы большего размера подвержены действию сил раз-
рыва («центробежные силы») и могут существовать лишь за счет внешнего 
сплачивающего фактора. Следовательно, увеличение численности группы 
ведет к усложнению внутригрупповых связей, в результате чего возраста-
ет потенциал центробежных сил и тенденция к образованию замкнутых в 
себе подгрупп для ограничения возрастающей сложности внутригрупповых  
связей.

Л. И. Уманский считает, что 7 ± 2 человека является оптимальным чис-
ленным составом группы с точки зрения способности ее членов принимать и 
перерабатывать информацию во внутригрупповой коммуникации и совмест-
ной деятельности [170].

К. К. Платонов отмечает, что 7–12 человек – это оптимальный численный 
состав группы, при котором не происходит деление на микрогруппы, что 
связано с возможностью человека к объективным и дифференцированным 
личностным отношениям именно с таким количеством людей [119].

Б. Марковски с коллегами рассматривают возникновение подгрупп как 
источник противоречия, которое может ухудшить абсолютную сплоченность 
большинства членов группы. Объединение людей в дружеские клики, явля-
ющиеся частями большой группы, нарушают единство и ослабляют структу-
ру группы [315; 316].

Однако исследования и жизненные наблюдения показывают, что в боль-
шинстве групп, состоящих из 7-ми и менее человек, возникают подгруппы. 
Поэтому поиск оптимального численного состава группы, который препят-
ствовал бы образованию подгрупп и обеспечивал целостность группы, явля-
ется неоправданным.

Целесообразно посмотреть на эту проблему с иной точки зрения. А имен-
но: надо различать социальную и психологическую целостность. Формаль-
ная группа изначально характеризуется социальной целостностью, в основе 
которой находятся социальные связи, заданные социальной структурой (по-
средством заданной социальной деятельности, статусов и ролей). Психологи-
ческая целостность группы – это следствие ее функционирования, а потому 
не всегда может достигать желаемого уровня. Образование неформальных 
подгрупп свидетельствует о снижении психологической целостности груп-
пы, в то время как сохраняется ее социальная целостность.

Психологическая целостность формальной или неформальной группы 
определяется не столько фактом возникновения подгрупп, сколько харак-
тером активности подгрупп и связей между ними, между представителями 
подгрупп и не включенными в них членами. То есть психологическая целост-
ность группы должна предполагать согласованную активность различных 
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подгрупп и не включенных в них членов по важным вопросам групповой 
жизнедеятельности. Так, наличие конфликта между подгруппами вызывает 
разрушение психологической целостности и снижение устойчивости груп-
пы. В свою очередь, психологическая целостность группы сильно возрастает 
тогда, когда все ее члены вынуждены четко осознавать свою групповую при-
надлежность и объединять усилия (например в межгрупповом конфликте).

Неформальная подгруппа не задается извне, изначально определяется 
индивидуальными характеристиками членов и обладает психологической 
целостностью. В основе целостности подгруппы находятся те или иные пси-
хологические связи (в том числе, возможно, относительно заданной обще-
ством социальной деятельности, статусов и ролей), которые в каждом кон-
кретном случае определяются спецификой мотивов объединения людей в 
подгруппу.

Психологическая целостность подгруппы значительно выше такой же це-
лостности группы, о чем свидетельствуют результаты наших исследований: 
разные виды сплоченности и доверия, а также компоненты идентичности 
сильнее выражены внутри подгрупп, чем по группе в целом.

2. Система проявляет свою целостность во взаимодействии с внешней 
средой, может быть понята как целостное, если в качестве системы про-
тивостоит своему окружению  – среде. В основе противопоставленности 
рассматривают внутреннюю активность системы [186] или особый объект, 
выступающий в качестве средства объединения [160; 161].

В соответствии с такой постановкой вопроса можно сказать, что малая 
группа проявляет свою целостность с позиции более широкой социальной 
среды, в которую она включена, а неформальная подгруппа  – с позиции 
группы, в которую включена. Однако между ними есть некоторое отли-
чие. Институализированные малые группы задаются извне обществом. То 
есть общество является тем «особым объектом», который выполняет функ-
цию объединения. Неформальные подгруппы, как говорилось, не задаются  
извне и для их образования не требуется особого объекта. Их возникновение 
определяется индивидуальными интенциями членов группы.

3. Понятие «целостность» подчеркивает наличие у системы характе-
ристик, существенно отличающихся от характеристик ее компонентов. 
При этом указывается на принципиальную несводимость свойств системы 
к сумме свойств составляющих ее элементов и невыводимость из последних 
свойств целого [130].

Эта позиция правомерна тогда, когда во внимание принимаются отдель-
ные члены группы как ее элементы. Например, сплоченность и совмести-
мость являются такими характеристиками, которыми не обладает отдельный 
человек.
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Однако она не отображает наличие в группе неформальных подгрупп как 
подсистем, обладающих всеми теми свойствами, которыми характеризуется 
группа в целом. Кроме того, интегративные характеристики подгрупп не-
сравненно сильнее, а дезинтегративные – значительно слабее выражены, чем 
такие же характеристики малой группы в целом. А именно: сплоченность, 
совместимость подгрупп значительно выше, а внутренняя конфликтность 
значительно меньше, чем по группе в целом.

Подгруппы обладают определенным психологическим статусом в груп-
пе такого же порядка, каким характеризуется группа во внешней среде.  
И дополнительно к этому, субъектные характеристики группы – цели, нормы 
и ценности – могут быть отражением подобных характеристик конкретной 
подгруппы. (Цели и нормы лидирующей подгруппы часто навязываются 
группе и становятся общегрупповыми.)

3.2. Структура

ОБЗОР
В системном подходе принцип структурности используется для описания 

системы через установление ее структуры, т. е. сети связей, что предполагает 
разложение объекта на составляющие элементы [130]. Исследуемая систе-
ма может расчленяться различными способами, а потому понятие элемента 
не является однозначно определенным: говорить об элементе можно лишь 
по отношению к четко фиксированному одному из этих способов [26; 186]. 
Понятие «элемент» является достаточно расплывчатым. Применительно к 
физическим системам вопрос об элементах решается более или менее одно-
значно. Относительно сложных социальных, социально-психологических 
систем перед исследователями открывается широкий простор для выделе-
ния в качестве элементов тех или иных составляющих.

В области малых групп термин «групповая структура» применяется либо 
в широком значении, предполагающем ряд разнообразных характеристик 
группы, либо в узком, когда имеются ввиду определенные элементы и связи 
между ними.

Существуют разные точки зрения относительно элементов группы:
индивиды, занимаемые ими статусы и выполняемые роли;•	
ценности и нормы;•	
коммуникация и поведение, когниции и эмоции.•	

В первом случае используются такие понятия, как «формальная структу-
ра» и «неформальная структура» (иначе, «структура межличностных отно-
шений»), «статусно-ролевая структура», «коммуникативная сеть». Наиболее 
ранняя точка зрения в социальной психологии соотносится с идей о двух 
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взаимосвязанных, но не тождественных групповых структурах: формальной 
(внешней) и неформальной (внутренней). Первая связана с целью совместной 
деятельности и включает социальные позиции и взаимосвязи между ними, 
которые четко специализированы и определены независимо от личностных 
характеристик членов группы, занимающих эти позиции. Вторая соотносит-
ся с областью межличностных отношений и состоит из межличностных по-
зиций и взаимосвязей, формируемых на основе личностных характеристик.

Статусно-ролевая структура чаще понимается как совокупность и диффе-
ренциация социальных или межличностных статусов и ролей, которые зани-
мают и выполняют члены группы. В частности, в социометрическом подходе 
статусная структура определяется как соотношение числа членов группы, 
получивших разное число выборов [98]. В такой трактовке из поля зрения 
выпадают связи между элементами, а потому правильнее было бы использо-
вать термин «композиция», а не «структура».

Коммуникативная сеть формальная – это система направлений взаимо-
действия и обмена информацией между членами группы в контексте выпол-
няемой ими социально значимой деятельности. Коммуникативная структура 
представляет собой n-мерный порядок или упорядочение коммуникантов, а 
также содержания коммуникации. Формальная коммуникативная сеть зада-
ется организацией с целью эффективной работы группы.

Во втором случае используется такое понятие, как «ценностно-
нормативная структура», под которым подразумевают совокупность груп-
повых ценностей и норм в сфере общения и выполнения совместной пред-
метной деятельности. Чтобы говорить о структуре, необходимо принимать 
во внимание не просто некое сочетание определенных ценностей и норм, 
но и относительно динамичные связи между ними. Кроме того, ценностно-
нормативная структура в значительной мере связана с формальной и нефор-
мальной структурой группы. Например, нарушение структуры межличност-
ных отношений в группе влечет за собой распад ее ценностно-нормативной 
структуры, а последующее формирование и укрепление новой системы меж-
личностных связей несет за собой формирование новой системы групповых 
норм.

В третьем случае обращают внимание на то, что группа как сложная си-
стема конституируется на основе таких элементов микроуровня, как отдель-
ные акты коммуникации и поведения, когниции и эмоции [222]. Так, в про-
цессе взаимодействия индивиды удовлетворяют свои личные потребности 
и решают общегрупповые задачи. Группа может образовываться из индиви-
дов, между которыми отсутствует непосредственная взаимозависимость, но 
главное, чтобы они сами воспринимали себя как группу и переживали свою 
принадлежность к ней.
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Здесь возникает одна существенная проблема. А именно: такого рода эле-
менты есть не что иное, как связи в различных их формах. Действительно, 
акт взаимодействия сам по себе представляет внешнюю связь между субъек-
тами (например, рукопожатие, комплимент или критика), а когниции и эмо-
ции имманентно содержат в себе внутреннюю, психологическую связь (вос-
приятие принадлежности к группе, симпатия или антипатия). Кроме того, 
недостаточно понятно решение проблемы о связи между этими элементами, 
что заставляет задуматься о том, насколько данный подход соответствует 
принципу структурности системного подхода, согласно которому надо вы-
делять и анализировать первоэлементы и связи между ними. Этот подход не 
позволяет предметно ответить на вопрос, что такое структура группы, кото-
рая доступна наблюдению и измерению. Часто используются расплывчатые 
понятия «микроструктура» и «макроструктура».

Таким образом, существуют разные точки зрения относительно группо-
вой структуры, что в значительной степени обусловлено разной трактовкой 
понятия «элемент».

В одних теориях понятия «структура» или «сеть» являются ключевым 
(например, социометрическая и сетевая теория), в других оно используется 
редко и контекстуально (некоторые теории поведения, действия и обмена), а 
в иных теориях оно не вписывается в концептуальные рамки (теория симво-
лической конвергенции, теории социальной идентичности и самокатегори-
зации).

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
Элементы. В качестве элементов групповой активности рассматриваются 

индивиды. Особыми элементами, а точнее подсистемами (подструктурами) 
группы являются неформальные подгруппы. Это согласуется с тем, что в сис- 
темном подходе допускается оперирование не только с «первоэлементами», 
но и с более крупными единицами.

Внутренние связи. Традиционно исследованию подлежат межиндивид-
ные связи без учета неформальных подгрупп. Однако очевидно, что плот-
ность и глубина практически любой разновидности интегративных связей 
внутри неформальных подгрупп значительно выше, чем по группе в целом. 
Об этом свидетельствует более высокий уровень проявления сплоченности, 
доверия, идентичности внутри подгрупп по сравнению с группой в целом. 
Это обусловлено тем, что члены подгруппы имеют более общие и значимые 
для них признаки, чем члены группы в целом.

Структура. Социально-психологическая структура группы – неформаль-
ные подгруппы и не включенные в них члены, которые обладают общими и 
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специфическими характеристиками и находятся в определенных связях друг 
с другом и с группой в целом.

3.3. Уровни, связи и режимы активности

ОБЗОР
Понятия «уровень» и «иерархия» достаточно неопределенны во многих 

дисциплинах [168], в том числе в психологии малой группы. Более того, с по-
зиции системного подхода может существовать разное видение уровней сис- 
темы в зависимости от предмета анализа: функций или структуры, а потому 
во внимание могут приниматься функциональные или структурные уровни. 
При неоднозначности понимания структуры и функций эта проблема стано-
вится еще более запутанной.

В разных теоретических подходах есть общие и отличительные, четко вы-
деленные и диффузные представления об уровнях групповой активности и 
их иерархии. Во-первых, в качестве уровней рассматриваются определенные 
пласты групповых процессов. Так, в синергетических теориях малой группы 
понятие «уровень» рассматривается в контексте: а) внутреннего и внешнего 
аспекта групповой активности (уровень внутригрупповых процессов и уро-
вень взаимодействия группы с внешней средой); б) сложности организации 
группы (от более локальных к более глобальным уровням организации).

В теории ДОМО психологические уровни в иерархической структуре 
группы представлены разными аспектами отношений: 1) отношение каж-
дого члена группы к групповой деятельности, ее целям; 2) межличностные 
отношения, опосредованные содержанием совместной деятельности; 3) от-
носительно непосредственные эмоциональные межличностные отношения 
(«поверхностный» уровень). В высокоразвитых группах наблюдаются все 
эти страты, а в диффузных группах имеет место лишь последний уровень.

Во-вторых, под уровнями подразумеваются прежде всего субъекты и осо-
бенности их активности. В теориях внимание фокусируется, как правило, на 
каком-то одном типе субъекта: индивиде или группе, и на соответствующем 
ему режиме групповой активности.

В большинстве теорий  – структурных и потребностно-мотивационных 
теорий, теорий поведения, действия и обмена, теорий социальной перцеп-
ции  – первостепенное внимание сосредоточено на уровне индивида. Они 
построены на «методологическом принципе индивидуализма» [183], соглас-
но которому исходной единицей анализа является индивид, через которого 
осуществляется выход на объяснение тех или иных групповых процессов 
и феноменов. Эти теории ограничиваются, как правило, анализом связей 
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«индивид–индивид» или «индивид–группа» («индивид–группа–индивид», 
«индивид–группа–группа»).

В некоторых теориях этого класса проблема иерархии рассматривается 
сквозь призму структурных уровней по вертикали, функции которых по от-
ношению друг к другу связаны с потоком информации или властными полно-
мочиями (например, иерархия коммуникативной сети, социальных статусов 
и власти).

Подход, основанный только на анализе уровня индивида, значительно су-
жает представление о группе, а также приводит к игнорированию внешнего 
социального контекста в анализе поведения человека и межличностных от-
ношений в группе. Так, в начале 1970-х гг. Г. Тэджфел, выступая с критиче-
скими замечаниями в адрес американской социальной психологии, писал, 
что «тривиальность большинства исследований в современной социальной 
психологии частично проистекает из попыток рассматривать в качестве при-
чины социального поведения ”общие“ законы мотивации индивида… Это 
привело к пренебрежению взаимодействием социального контекста с соци-
альным поведением и к формированию ”законов“, в которых это взаимодей-
ствие совершенно не учитывается ни для объяснения, ни для предсказания 
социального поведения» [169, с. 241]. Однако теория социальной идентич-
ности самого Г. Тэджфела связана не только с системным подходом, но и 
граничит с методологическим индивидуализмом. Последнее проявляется в 
том, что группа и межгрупповые отношения рассматриваются, в конечном 
счете, сквозь призму перцептивной активности отдельных индивидов. Мо-
тивация группового (межгруппового) поведения выводится из потребности 
индивидов в позитивной самооценке, а значит, остается в своем основании 
индивидуальной.

Меньше внимания уделяется групповому уровню, т.  е. группе как кол-
лективному субъекту жизнедеятельности, взаимодействующему с внешним 
социальным контекстом. Так, в теории ДОМО важное значение придается 
совместной деятельности и ее социальной направленности, что может рас-
сматриваться в качестве атрибута уровня групповой активности. Однако 
группа не выступает как единица анализа, и в стороне остается не менее 
важный вопрос: особенности влияния внешнего взаимодействия группы на 
внутригрупповые процессы. С этой точки зрения выигрывает сетевая теория 
и теория реалистического межгруппового конфликта. В первой во внимание 
принимается не только индивидуальный, но и коллективный актор (иначе, 
субъект) и, соответственно, не только межиндивидные, но и межгрупповые 
связи. Во второй теории соединены групповой и индивидный уровни, и по-
казано, как межгрупповой конфликт (одна из форм взаимодействия группы 
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в целом) влияет на внутригрупповые процессы. Эти теории рассматривают, 
как правило, только связи «группа–группа» или «группа–группа–индивид».

Фактически отсутствуют теории, в которых во внимание принимался бы 
уровень неформальной подгруппы. Это выглядит парадоксально, так как не-
формальные подгруппы в группе представляют собой такое же реальное яв-
ление, как и сама группа. Они возникают в совершенно разных типах групп, 
будь то высшие эшелоны власти и трудовые коллективы, группы дошколь-
ников и учебные группы, семьи и психотерапевтические группы, воинские 
подразделения и группы заключенных и т. д. Они играют важную в жизне-
деятельности всей группы и отдельных ее членов.

Только в социометрической теории Я. Л. Морено затрагиваются нефор-
мальные подгруппы. Однако в этой теории не развернута идея неформаль-
ных подгрупп. Это обусловлено рядом обстоятельств. Основной единицей 
анализа является социальный атом, который по своему содержанию отлича-
ется от неформальной подгруппы. Социальный атом включает в себя инди-
вида и людей, с которыми он в данный момент эмоционально связан. Такая 
связь не обязательно предполагает непосредственное взаимодействие между 
людьми, но в то же время предполагает не только симпатию, но и антипатию. 
Мы же под неформальной подгруппой понимаем совокупность членов груп-
пы, объединенных на основании одного или нескольких психологических 
критериев, более общих и значимых для них. В подгруппах происходят наи-
более частые и тесные непосредственные взаимодействия, по сравнению с 
группой в целом, как правило, слабо проявляется антипатия. Социальный 
атом является более частным феноменом, по сравнению с подгруппой; в од-
них случаях он может являться составной частью подгруппы, тогда как в 
других случаях он совершенно не связан с ней.

Внимание Я. Л. Морено больше сконцентрировано на структуре связей 
между индивидами, сцеплений социальных атомов и меньше  – на нефор-
мальных группировках в группе как относительно автономных образовани-
ях. Не придавалось особого значения и осмыслению психологических харак-
теристик разных неформальных группировок, их роли в функционировании 
группы в целом, объяснению различных социально-психологических явле-
ний группы с позиции этих группировок.

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
В качестве уровней групповой активности рассматриваются субъекты ин-

дивид, подгруппа, группа с присущими им разнообразными связями (рис. 1).
Эти уровни определенным образом соотносятся друг с другом:

в контексте всей группы уровень индивида отображает элемент систе-•	
мы, уровень подгруппы – подсистему, уровень группы – систему;
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уровень подгруппы является связующим звеном между уровнями инди-•	
вида и группы;
каждый уровень имманентно представлен в более широком уровне, но •	
не может быть в своем анализе редуцирован к нему;
каждый уровень выполняет определенные функции по отношению к •	
другим;
между уровнями существуют простые и сложные связи;•	
несмотря на иерархичность уровней, они не находятся в жестком по-•	
следовательном соподчинении, а достаточно динамичны в своем взаи-
модействии в зависимости от внутренних и внешних условий жизнедея-
тельности группы.

подгруппа

группаиндивид

внешнегрупповой контекст

Рис. 1. Уровни и связи групповой активности

Связи уровней могут быть разделены на:
1) внутриуровневые (индивид–индивид, подгруппа–подгруппа, группа–

группа) и межуровневые (индивид–подгруппа, индивид–группа, подгруппа–
подгруппа, подгруппа–группа);

2) непосредственные (индивид–индивид или индивид–подгруппа) и опо-
средованные (индивид–подгруппа–индивид, индивид–подгруппа–группа, 
подгруппа–группа–группа и др.);

3) объективированные (представленные в общении и, на основе этого, в со-
знании людей) и виртуальные (существующие только в сознании индивидов).
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Одни связи (подгруппа–подгруппа, подгруппа–группа) являются прин-
ципиально новыми для исследования, а другие связи (индивид–подгруппа–
индивид, индивид–подгруппа–группа и  т.  д.) представляют собой расши-
рение традиционно изучаемых связей (индивид–индивид, индивид–группа 
и т. д.).

Двигаясь в пространстве этих обширных связей, можно в ином ракур-
се понять групповые процессы и феномены. Появляется возможность более 
адекватно осмыслить каждый уровень в отдельности (индивид, подгруппа, 
группа) и связать их между собой.

Например, сплоченность группы в значительной степени определяется 
отношениями между подгруппами, между подгруппами и не включенными 
в них членами (подгруппа–подгруппа). Необходимо принимать во внимание 
микрогрупповую идентичность (индивид–подгруппа), которая в обычных 
условиях жизнедеятельности выражена сильнее групповой (индивид–груп- 
па) и межличностной (индивид–индивид) идентичности, а также определяет 
поведение человека в контексте группы в целом (индивид–подгруппа–груп- 
па). Межличностное доверие может быть не только персонифицированным 
и непосредственным (индивид–индивид), но и деперсонифицированным и 
опосредованным микрогрупповым (индивид–подгруппа–индивид) и груп- 
повым доверием (индивид–группа–индивид). Психологический статус инди-
вида в группе (индивид–группа) часто опосредован статусом и активностью 
его подгруппы (индивид–подгруппа–группа) и т. д.

Групповая активность может быть репрезентирована активностью инди-
видов (Р-режим активности), неформальных подгрупп (S-режим активно-
сти), группы в целом (G-режим активности).

1. Р-режим активности выражается в активности индивидов как отно-
сительно самостоятельных субъектов и характеризуется следующими осо-
бенностями:

регуляторы социального поведения локализованы в индивидуальной •	
психике;
основные связи субъекта активности: «индивид–индивид», «индивид–•	
подгруппа», «индивид–группа»;
групповые процессы и феномены являются отражением активности ин-•	
дивидов и их связей.

Основной единицей анализа этого режима групповой активности являет-
ся индивид и его характеристики: цели, потребности и мотивы, ценности и 
установки, действия и психологические качества. (Большинство существую-
щих теорий ограничиваются изучением только этого режима.)

2. S-режим активности выражается в активности неформальных под-
групп, которые выступают как коллективные субъекты и концентрируют по 
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отношению к себе (внутренний вектор) и к группе (внешний вектор) актив-
ность индивидов.

Внутренний вектор концентрации активности индивидов на подгруп-
пах:

высокая внутренняя плотность связей и интенсивность взаимодействия •	
(выше, чем по группе в целом);
наличие тех же свойств, которыми обладает группа, но при ином ха-•	
рактере их проявления: одни феномены (сплоченность, идентификация 
и др.) проявляются сильнее, а другие (конфликты, конкуренция и др.) – 
слабее в подгруппах, чем по группе в целом;
регуляторы поведения индивидов внутри подгруппы представлены в ее •	
нормах и ценностях;
основная связь субъекта активности: «подгруппа–индивид»;•	
подгруппы выполняют ряд функций по отношению к своим членам.•	

Внешний вектор концентрации активности индивидов на подгруппах:
позиционирование по отношению к группе и ее структурным компонен-•	
там;
наличие психологического статуса и определенной меры влияния на •	
групповые процессы;
регуляторы внешней активности подгруппы и ее членов локализованы в •	
нормах и ценностях подгруппы;
основные связи субъекта активности: «подгруппа–подгруппа», •	
«подгруппа–группа», «подгруппа–индивид»;
подгруппы могут выполнять ряд функций по отношению к группе в •	
целом.

Основной единицей анализа этого режима групповой активности явля-
ется неформальная подгруппа и ее характеристики: цели и мотивы, нормы и 
ценности, активность и статус в группе. (Ни одна из теорий не принимает в 
расчет этот режим активности.)

3. G-режим активности выражается в активности группы как коллектив-
ного субъекта и имеет следующие особенности:

группа самореализуется во внешнем социальном контексте;•	
основные связи субъекта активности: «группа–группа/общество», •	
«группа–подгруппа», «группа–индивид»;
внутригрупповые процессы детерминированы прежде всего взаимодей-•	
ствием группы с внешним социальным контекстом;
регуляторы социального процесса представлены в групповых нормах и •	
ценностях.

Группа – это единый и не подлежащий расчленению на элементы субъект 
жизнедеятельности, а потому основной единицей анализа является группа в 
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целом и ее характеристики: цели и мотивы, нормы и ценности, активность и 
статус во внешней среде. (Незначительное количество теорий фокусируется 
на этом режиме.)

В группах чаще проявляется не один, а два–три режима, но при доми-
нировании какого-то одного. Это зависит, во-первых, от сформированно-
сти социально-психологической структуры, а во-вторых, от содержания 
и интенсивности внешнего взаимодействия группы. Например, в только 
что созданной группе преобладает Р-режим активности и начинает раз-
виваться S-режим, так как протекает процесс формирования социально-
психологической структуры, т.  е. образования неформальных подгрупп и 
отношений между ними. В большинстве более или менее сформированных 
групп доминирует S-режим, но также имеет место Р-режим и G-режим. В 
случае интенсификации внешнего взаимодействия (например, межгрупповой 
кооперации или межгруппового конфликта) начинает преобладать G-режим, 
но при сохранении S-режима и Р-режима. Доминирование в группе какого-
то режима активности определяет особенности проявления групповых про-
цессов и феноменов.

3.4. Сложность

ОБЗОР
В методологии системного подхода, диалектике и синергетике ставится 

вопрос о том, что понимать под сложным (понятия «простое» и «сложное», 
«низшее» и «высшее»).

В традиционном системном подходе под сложным может пониматься ко-
личество связей элементов и уровень их разнообразия или степень упорядо-
ченности и организованности системы [132; 133]. Помимо проблемы общего 
понимания сложности, возникают более конкретные проблемы: усложнение 
системы и ее надежность [187], степень сложности системы и степень ее 
упорядоченности и организованности [132; 133], критерии усложнения сис- 
темы [4; 29]. Поэтому следует принимать во внимание уровень сложности 
системы, ниже которого управление процессом неотделимо от самого про-
цесса, а выше которого выделяются управленческие функции как самостоя-
тельная сфера. То есть с усложнением системы происходит и усложнение 
управления ею, вплоть до выделения процесса управления в самостоятель-
ную функцию со специальным органом [187].

Возрастание сложности есть не что иное, как развитие системы. Движе-
ние от низшего к высшему исходит из признания сложности как универсаль-
ной характеристики объектов. Так как не существует абсолютно простых 
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предметов и явлений, то сложность и выступает в качестве универсальной 
характеристики предметов и явлений.

В синергетике сложность рассматривается с точки зрения не строения 
системы, а процессов ее самоорганизации, т. е. в эволюционном аспекте [68]. 
Так, Г. Николис и И. Пригожин под сложным понимают возникновение би-
фуркационных переходов вдали от равновесия, нарушение симметрии выше 
точки бифуркации, образование корреляций макроскопического масштаба. 
Е. Н. Князева и С. П. Курдюмов отмечают, что все сложное в мире построено 
чрезвычайно избирательно, эволюционный коридор в сложное очень узок 
[74]. Движение к сложному представляет собой движение к средам с больши-
ми нелинейностями и новыми свойствами, с более сложным спектром форм 
и структур. Эти авторы связывают сложность структуры с когерентностью, 
под которой они понимают «согласование темпов жизни структур посред-
ством диффузионных, диссипативных процессов, являющихся макроскопи-
ческим проявлением хаоса», и для построения сложной структуры «необ-
ходимо когерентно соединить подструктуры внутри нее, синхронизировать 
темп их эволюции» [74, с. 62]. Однако в этом методологическом направлении 
данное понятие проработано не лучше, чем в традиционном системном под-
ходе. Как отмечают некоторые авторы, специалисты в области теории само-
организации не прошли и половины пути в понимании вопросов о возник-
новении сложного, до сих пор не найдено последовательное решение задачи 
морфогенеза, задачи перехода от простых форм к сложным [72].

В большинстве теорий не поднимается вопрос о сложности группы как 
системы. Он косвенным образом затрагивается там, где речь идет об уров-
нях развития группы. Предполагается, что чем выше уровень развития груп-
пы, тем более сложной она является. Например, в теории ДОМО выделено 
два критерия оценки уровня развития группы: социальная направленность 
(просоциальная–асоциальная) и степень опосредованности межличностных 
отношений совместной деятельностью. Выраженная просоциальная направ-
ленность и высокая опосредованность отношений совместной деятельно-
стью свидетельствует о высоком уровне развития группы, а значит, ее слож-
ности по сравнению, скажем, с диффузными группами. Однако оба критерия 
являются дискуссионными. Во-первых, большинство институализирован-
ных групп выполняют социально значимые виды деятельности, а значит, не 
могут быть хорошо дифференцированы по первому критерию. Во-вторых, 
такие группы выполняют совместную деятельность с разной формой органи-
зации (например, совместно-индивидуальная, совместно-последовательная, 
совместно-взаимодействующая), которая определяется спецификой деятель-
ности и задается извне, а потому опосредованность отношений определя-
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ется способом организации деятельности и является не столько критерием, 
сколько фактором развития группы.

В теориях малой группы синергетического толка сложность связывает-
ся с наличием в группе нескольких уровней активности и действием на нее 
множества факторов, которые нелинейно связаны между собой, а также с 
резкими, часто многовариативными и непредсказуемыми изменениями. Так, 
в теории сложных систем группа понимается как иерархически организо
ванная от более локальных к более глобальным уровням [194; 195]. В ней 
рассматриваются принципы сложности на основе следующих предположе-
ний:

взаимодействия между членами группы должны вызвать глобальные •	
паттерны поведения, которые не могут быть выделены из изучения по-
ведения отдельных членов;
относительно малое количество характеристик развивающихся паттер-•	
нов должно быть очевидно в группах, действующих в похожих усло- 
виях;
различные связи группы со средой, в которой протекает ее жизнедея-•	
тельность, оказывают влияние на различные характеристики паттер-
нов;
группы могут иногда «перескакивать» от одного паттерна к другому в •	
ответ на изменение в условиях жизнедеятельности.

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
Общим показателем сложности группы как системы является образова-

ние в ней из совокупности отдельных индивидов социально-психологической 
структуры, т. е. неформальных подгрупп (подсистемы) и не включенных в 
них членов (элементы), связей между ними, между подгруппами и группой 
(система).

Однако проблематичным остается вопрос о критериях социально-
психологической структуры, по которым можно было бы судить о мере слож-
ности группы. То есть в разных группах есть подгруппы, но как тогда можно 
отличать группы между собой по их сложности? Точно так же на разных 
этапах жизнедеятельности одной и той же группы есть подгруппы, но как 
тогда можно судить об изменении степени сложности группы? В этой связи 
сложность группы определяется несколькими переменными:

количеством подгрупп;•	
мерой связей между подгруппами, между подгруппами и не включен-•	
ными в них членами, между подгруппами и группой в целом;
мерой реализации функций подгрупп по отношению к группе.•	
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Во-первых, сложность группы связана с количеством подгрупп. Пред-
ставим себе группы, в которых одна–две подгруппы, а подавляющее боль-
шинство членов относится к категории так называемых «самостоятельных» 
членов. Представим также группы, включающие пять–семь подгрупп, охва-
тывающих большую часть членов группы. Естественно, что во втором слу-
чае сложность будет выше.

Во-вторых, понять сложность группы невозможно без учета содержания 
связей между подгруппами, подгруппами и «самостоятельными» членами, 
подгруппами и группой в целом. Возьмем в качестве примера группы, вклю-
чающие три–шесть подгрупп. В одних группах неформальные подгруппы 
имеют выраженные границы и слабо представлена связь между ними, между 
подгруппами и остальными членами группы. В других группах подгруппы 
включены в жизнедеятельность группы, активно выстраивают отношения 
(интегративного или дезинтегративного содержания) друг с другом. Оче-
видно, что во втором случае следует говорить о более высокой сложности 
группы.

В-третьих, представление о сложности группы раскрывается более пол-
но, если обратиться к функциям неформальной подгруппы, прежде всего по 
отношению к группе в целом. Предположим, подгруппы включены в жиз-
недеятельность группы, но при этом их функции слабо выражены. Другое 
дело, когда групповая деятельность фактически реализуется через подгруп-
пы, когда какие-то подгруппы пытаются занять (или уже занимают) лиди-
рующую позицию, в сложных ситуациях берут на себя задачу направить ак-
тивность всех в единое русло, когда отдельные подгруппы стремятся сделать 
свои цели, ценности и нормы общегрупповыми. Безусловно, в этом случае 
сложность группы будет выше.

Таким образом, чем больше подгрупп и сильнее выражены связи между 
ними (интегративного или дезинтегративного содержания), чем эффектив-
нее подгруппы выполняют функции по отношению к группе, тем сложнее 
организация последней.

Сложность процессов саморазвития группы рассматривается через 
внешние и внутренние противоречия и вытекающих из них внешней и вну-
тренней интеграции и дезинтеграции. В одном из последующих параграфов 
этот вопрос будет раскрываться более подробно.
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ГЛАВА 4  
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НЕФОРМАЛЬНОЙ 

ПОДГРУППЫ
4.1. Понятие и типы неформальной подгруппы

ОБЗОР
Термин «подгруппа» используется в разных значениях. Во-первых, под-

группа понимается как формальная реальная или условная группа в кон-
тексте более широкой социальной категории. Например, отделы продажи и 
маркетинга в организации, студенты гуманитарного и математического фа-
культетов университета, образованные и необразованные женщины опреде-
ленной этнической группы [238; 291]. Такое понимание подгруппы не имеет 
отношения к неформальной подгруппе.

Во-вторых, термином «подгруппа» обозначается некоторая совокупность 
индивидов в группе, например, большинство или меньшинство. Представи-
тели большинства и меньшинства могут не быть членами одной и той же 
относительно устойчивой подгруппы. Они могут относиться к «самостоя-
тельным» членам группы, т. е. к не включенным ни в одну подгруппу, или к 
представителям разных подгрупп, объединенных на какое-то время на осно-
ве общности мнения по определенному вопросу.

В-третьих, подгруппа рассматривается как коллективный субъект или 
подсистема индивидов и их связей внутри контактных малых групп. То есть 
акцент делается на микрогруппах как объективной реальности.

Существуют формализованные и содержательные представления о 
неформальной подгруппе. Так, с точки зрения теории граф или множеств, 
подгруппы понимаются как: 1) максимально полные графы, т.  е. макси-
мальные подмножества членов группы такие, что все друг друга выбирают;  
2) максимальные сильные подграфы; 3) максимальные односторонние под-
графы; 4) максимальные подмножества людей такие, что каждого выбирает 
по крайней мере половина членов подмножества; 5) классы эквивалентности 
вершин графа по отношению к сплетаемости (две вершины эквивалентны, 
если они сплетаемы); 6) подмножества членов группы, число выборов внут- 
ри которых значительно превышает число выборов между членами разных 
подмножеств; 7) подмножества членов группы, сумма весов выборов внутри 
которых значительно превышает суммы весов выборов между членами раз-
ных подгрупп [110].

В содержательном контексте подгруппа трактуется как совокупность чле-
нов группы, сплоченность которой выше, чем сплоченность представителей 
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разных подгрупп [110], или плотность которой превышает плотность других 
возможных объединений членов группы [44].

Иногда выделяют характеристики подгрупп в группах определенного 
типа. Например, отмечают следующие характеристики подгрупп осужденных 
в ИТУ: а) подгруппы создаются стихийно, а не по воли и желанию админи-
страции; б) подгруппы взаимодействуют друг с другом по-разному (от друж-
бы до прямой вражды); в) в подгруппах существует иерархическая структура 
отношений и зависимостей; г) члены подгруппы обычно совместно пита-
ются и делятся продуктами; д) в подгруппах хорошо поставлена информа-
ция; е) для подгрупп характерно избирательное отношение к «своим» и «чу-
жим»; ж) в каждой подгруппе действуют свои ценности и ориентации [182].

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
Неформальная подгруппа  – совокупность членов группы, объединив-

шихся на основании одного или нескольких психологических критериев, 
наиболее общих и значимых на данный момент [140; 143]. Неформальная 
подгруппа представляет собой коллективный субъект, который выполняет 
определенные функции для своих членов и группы в целом. Неформальные 
подгруппы возникают в формальных и неформальных группах. Даже внутри 
относительно большой подгруппы, как отмечает Я. Л. Коломинский, возни-
кает дифференциация и выделение более мелких подгрупп, на что обращают 
внимание некоторые исследователи [75].

Неформальная подгруппа обладает всеми теми признаками, которыми 
наделяется малая группа. Однако она имеет отличительные особенности, 
которые выражаются в более высокой: а) интенсивности взаимодействия 
индивидов; б) взаимозависимости индивидов; в) выраженности интегратив-
ных межличностных связей и связей индивидов с подгруппой; г) психоло-
гической целостности подгруппы; д) способности подгруппы реализовать 
функции по отношению к своим членам. Отсюда, в частности, следует более 
высокая мера выраженности в подгруппах сплоченности, доверия, совмести-
мости по сравнению с группой в целом.

Имеется ряд близкородственных понятий: «неформальные отношения», 
«неформальная подгруппа», «круг желаемого общения», «доверительный 
круг общения», «референтный круг общения». В первом понятии фиксиру-
ются, прежде всего, личностные и непосредственные связи между субъекта-
ми, в качестве которых выступают отдельные члены группы. Во втором по-
нятии акцент делается на подгруппах как коллективных субъектах, имеющих 
внутренние и внешние психологические связи. Третье понятие обозначает 
совокупность членов группы, с которыми конкретный человек хотел бы под-
держивать тесные позитивные личностные и непосредственные связи (при-
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чем каждый член группы может иметь несколько кругов желаемого общения 
в зависимости от меры значимости других и отношений с ними). Четвертое 
понятие описывает совокупность индивидов, с которыми конкретный чело-
век может быть откровенным и чувствует себя в безопасности. Пятое по-
нятие трактуется как круг лиц, значимых для индивида в отношении оценки 
качеств его личности, способов поведения, мнений и ориентаций.

Все понятия пересекаются между собой по некоторым содержательным 
сторонам. Неформальные отношения пронизывают группу в целом, и в част-
ности представлены во внутренних и внешних связях неформальных под-
групп, а также в желаемом, доверительном и референтном круге общения. 
Первый круг желаемого общения может представлять собой неформальную 
подгруппу, если какие-то индивиды интенсивно общаются и между ними су-
ществует интегративная связь и интенсивное взаимодействие. Каждый член 
подгруппы часто входит в доверительный круг общения других членов этой 
же подгруппы (обычно устойчивые подгруппы включают людей, которые 
больше доверяют друг другу, чем другим членам группы).

В то же время каждое понятие является относительно самостоятельным, 
а потому не может подменяться другим понятием. Например, термин «не-
формальная подгруппа» часто редуцируется к понятию «неформальные от-
ношения». Представление о подгруппе как коллективном субъекте с широ-
ким спектром характеристик и разнообразных связей нельзя подменять идей 
о специфическом типе связей – неформальных отношениях. Круг желаемого 
общения носит односторонний желаемый, т. е. вероятностный характер, ко-
торый может быть не реализован как взаимная тенденции, а значит, не будет 
воплощен в объединении людей в подгруппу. В свою очередь, подгруппа яв-
ляется объективной, а не субъективной реальностью и может включать не-
которых людей, которые не входят в круг желаемого общения друг с другом 
(например в децентрализованных подгруппах). Точно так же доверительный 
или референтный круг общения людей не всегда может быть воплощен в об-
разовании подгруппы, так как помимо доверия или значимости мнения есть 
ряд других признаков, на основе которых люди объединяются в подгруппы.

В микрогрупповой теории выделяются типы неформальных подгрупп 
[140; 143]. Наряду с внутригрупповыми подгруппами, т.  е. возникающими 
внутри одной и той же группы, могут образовываться межгрупповые под-
группы, состоящие из людей, включенных в разные группы одной и той же 
более широкой социальной общности (вторичной группы).

В зависимости от перспективы активности есть ситуативные и отно-
сительно устойчивые подгруппы. Ситуативные подгруппы возникают для 
решения конкретной тактической задачи, предполагающей ограниченную во 
времени и пространстве активность. Относительно устойчивые подгруппы 
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образуются на основе перспективных намерений членов или в связи с их по-
стоянной деятельностью и условиями пребывания в группе.

В зависимости от мотивации объединения, вектора активности и осо-
бенностей отношений членов подгруппы могут быть инструментальными 
и социоэмоциональными. Возникновение и активность подгрупп инструмен-
тального типа детерминировано индивидуальными прагматическими целя-
ми членов или целью (задачами) групповой деятельности. В основе образо-
вания и жизнедеятельности подгрупп социоэмоционального типа находится 
аттракция, симпатия, и главная задача членов таких подгрупп заключается в 
поддержании хороших отношений.

Подгруппы могут быть децентрализованными и централизованными в 
зависимости от способов связи членов внутри них. В децентрализованной 
подгруппе все члены имеют сходство хотя бы по одному ключевому для них 
признаку и непосредственно связаны друг с другом. В централизованной 
подгруппе (особенно, многочисленной) некоторые индивиды связаны друг с 
другом опосредованным образом, т. е. через одного–двух членов подгруппы.

Многие подгруппы возникают, функционируют и развиваются не на 
одном, а на нескольких основаниях, так что в жизни нечасто встречаются 
подгруппы, представляющие собой в ярком виде какой-то один тип образо-
вания.

4.2. Образование неформальных подгрупп

ОБЗОР
Представители психоанализа рассматривают возникновение подгрупп по 

аналогии с разобщающим внутриличностным механизмом, когда происхо-
дит отделение каких-то накопленных комплексов переживаний от основной 
их совокупности [302]. В группах может быть «горизонтальный раскол», яв-
ляющийся результатом вытеснения неприемлемых идей и чувств из области 
сознания в бессознательное, и «вертикальный раскол», при котором сохраня-
ется осознание противоречивости идей и чувств. В любом случае подгруппы 
становятся «вместилищем или симптомами разобщенности».

Кроме того, разделение группы на подгруппы видится некоторыми ав-
торами как внутриличностные конфликты, вынесенные на групповой уро-
вень. Представленные таким образом конфликты могут быть преодолены, и 
с освобождением энергии вся группа может преобразоваться (по аналогии с 
отдельной личностью). Опасность для группы и индивидов состоит в том, 
что конфликтующие позиции могут стать настолько «встроенными» в под-
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группы и личность, что общение между ними становится фактически невоз-
можным.

Ш. Кэхн приводит некоторые типы образования подгрупп, выявленные в 
группах аналитического тренинга [302]. Один тип подгруппы образуется из 
людей, у которых матери были склонны к нарциссизму и депрессии, а отцы – 
«труженики», соблазненные или запуганные женами, воспринимавшиеся 
как немногим более заботливые, чем матери. Основываясь на симбиотиче-
ских нуждах, оставшихся неудовлетворенными в раннем детстве из-за не-
достаточного внимания родителей, члены такой подгруппы являются очень 
сплоченными. Эта подгруппа очерчивает вокруг себя непроницаемые грани-
цы. Принимая различные роли, близкие им, члены подгруппы реализовыва-
ют либидозные и агрессивные функции. Другой тип подгруппы образуется 
из людей, склонных к мазохизму, потому часто в детстве они испытывали 
обиды и оскорбления от родителей. Подгруппа становится благоприятной 
средой для обсуждения продолжительных обид и жалоб, злости и страха.

В отечественной социальной психологии образование неформальных 
подгрупп в группе связывается с относительно большим численным сос- 
тавом группы, при котором: а) усложняются внутригрупповые связи, в ре-
зультате чего возрастает потенциал центробежных сил [178]; б) снижается 
способность индивидов принимать и перерабатывать информацию с точки 
зрения внутригрупповой коммуникации и совместной деятельности [170]; 
в) уменьшается способность индивидов к объективным и дифференциро-
ванным личностным отношениям с определенным числом членов группы 
[119].

В группах разного типа могут быть различные факторы, определяющие 
особенности объединения людей в подгруппы. Например, в выпускных 
классах, когда перспектива окончания школы становится максимально при-
ближенной, профессиональные намерения начинают определять характер 
включения школьников в подгруппы, их перегруппирование [46]. Мотивами 
объединения осужденных в подгруппы являются: соучастие в прошлых пре-
ступлениях, ранее имевшийся или полученный в колонии (тюрьме) статус, 
общие интересы, употребление алкоголя, наркотических или токсических 
веществ (высокая сплоченность таких группировок, строгая корпоратив-
ность и конспиративность), национальная принадлежность [17].

Таким образом, спектр возможных факторов, определяющих объе-
динение людей в подгруппы, может быть очень широк: от социально-
демографических характеристик людей до глубинных внутриличностных 
переживаний и конфликтов.
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МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
Причины объединения индивидов в подгруппы. Возникновение под-

групп связано не только с межличностными симпатиями, со сходством лю-
дей по каким-то значимым для них параметрам, с ограниченной способно-
стью человека принимать и перерабатывать информацию от других членов 
группы, со способностью человека к объективным и дифференцированным 
личностным отношениям с ограниченным числом людей.

Объединение членов группы в подгруппы обусловлено прежде всего обо-
стрением противоречий между целями, потребностями, ожиданиями членов 
группы и неспособностью группы выполнять свои функции должным обра-
зом. Подгруппы формируются на базе общих интересов и проблем индиви-
дов, а значит, в них полнее удовлетворяются индивидуальные потребности и 
ожидания, чем в контексте всей группы.

Действительно, в обычных условиях жизнедеятельности малая группа, 
особенно многочисленная, объективно не в состоянии реализовывать неко-
торые свои функции по отношению ко всем без исключения членам группы. 
Поэтому каждый предоставлен самому себе за исключением тех аспектов 
активности, которые регламентируются с позиции ключевых целей и норм 
группы. Отсюда вытекает необходимость включения в подгруппы, которые 
бы явились для людей своего рода точкой опоры во внутригрупповой жизне-
деятельности. Объединение в подгруппы связано с той более перспективной 
возможностью реализации индивидуальных потребностей, которую предо-
ставляют подгруппы по сравнению с группой в целом.

Кроме того, в большинстве создаваемых обществом институализирован-
ных малых группах люди объединяются на основе социальных, формальных 
и ограниченных по количеству признаков (например, «наименование» и про-
странственные рамки группы, цель деятельности). Такие признаки часто не 
обеспечивает формирование группы как устойчивой психологической общ-
ности, так как объективно не отражают широкого спектра индивидуальных 
целей и мотивов членов группы. Это приводит к обострению противоречий 
между индивидами и группой, а в результате этого – к усилению процессов 
объединения их в подгруппы.

Мотивы объединения. Члены группы объединяются в подгруппу на 
основании не одного, а нескольких мотивов одновременно, являющихся об-
щими для большинства из них. Разные подгруппы одной и той же группы 
могут иметь не только специфические, но и схожие по содержанию мотивы. 
Мотивы объединения людей в неформальные подгруппы могут быть связа-
ны с общением и основной предметной деятельностью, с индивидуальными 
интересами и представлениями и др. Например, в учебных группах  – это 
«учеба», «личные проблемы», «отдых», «общие знакомые», «будущая учеба 
или профессия», «музыка», «шутки над другими», «раскованный образ жиз-
ни» и др.



71

4.3. Представленность неформальных подгрупп в группах

ОБЗОР
Неформальные подгруппы в малой группе представляют собой такое же 

реальное социально-психологическое явление, как и сама малая группа. Ис-
следования и наблюдения за реалиями жизни показывают, что они возни-
кают в совершенно разных типах малых групп, будь то высшие эшелоны 
власти и трудовые коллективы, группы дошкольников и учебные группы, 
семьи и психотерапевтические группы, воинские подразделения и группы 
заключенных и т. д.

Один из важных вопросов касается частоты встречаемости и численного 
состава неформальных подгрупп в группах разного типа. Однако приходится 
констатировать, что существует мало работ, в которых приводится статисти-
ка представленности неформальных подгрупп в группе, особенно получен-
ная на большой выборке.

Кроме того, возникает проблема используемого в исследованиях метода 
определения подгрупп и, как следствие, достоверности и сопоставимости 
результатов. В большинстве случаев применяется социометрический метод. 
Однако он не является полностью формализованным. То есть формализация 
существует на этапе проведения социометрического обследования, а также 
частично на стадии обработки данных  – построения социоматрицы и со-
циограммы. Однако завершающая стадия, предполагающая окончательное 
определение подгрупп и их состава, а также не включенных в них членов, 
не формализована. Это часто не позволяет уверенно и с высокой точностью 
выделять в группе неформальные подгруппы как относительно автономные 
психологические общности людей. А именно: при построении социограм-
мы выявляются сильно «перепутанные» связи между людьми, что крайне 
осложняет или делает невозможным выделение подгрупп. Поэтому основ-
ным недостатком социограмм является субъективизм в их построении и па-
дение наглядности с ростом числа людей в группе [110].

Если в исследованиях применяется традиционный социометрический 
тест, то возникает вопрос о степени достоверности получаемых результатов 
относительно неформальных подгрупп и возможности сравнения данных, 
полученных разными авторами. Если же в разных исследованиях применя-
ется один и тот же формализованный и высокодостоверный алгоритм выде-
ления подгрупп, то этот вопрос отпадает.

Возьмем два примера исследования представленности неформальных 
подгрупп в малых группах. В одном проводилось изучение с помощью тра-
диционной социометрической техники трудовых коллективов (245 групп) 
[37]. Было установлено, что количество людей, включенных в подгруппы, 
составляет 89 %. Причем в микрогруппах разной численности совершенно 
по-разному была представлена доля членов группы: триада – 41 % членов 
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группы, подгруппа из четырех человек – 19 %, из пяти – 5,5 %, из шести – 
0,5 %

В другом исследовании старших классов (58 групп), проведенном с по-
мощью формализованного метода определения подгрупп, установлено, что 
во всех без исключения группах были неформальные подгруппы, в которые 
оказались включенными большинство школьников – 88 % [44]. Численный 
состав подгрупп составляет от двух до десяти человек. Чаще всего возника-
ют подгруппы, состоящие из двух (27 % подгрупп) и восьми (18 %) школь-
ников, а реже – из семи человек (3 %).

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
В нашем исследовании было охвачено 147 контактных малых групп, сре-

ди которых:
а) 115 учебных групп (школьные 10-е и 11-е классы, группы учащихся 

среднепрофессиональных учебных учреждений, студенческие группы ву-
зов);

б) 32 производственные группы разного профиля деятельности (произ-
водство, продажа, услуги, государственная служба и др.) [97; 137; 143; 159].

В 69-ти учебных группах проведено пролонгированное исследование, ко-
торое включает два замера: одно в начале учебного года, другое – в конце.

Во-первых, ставилась задача выявить особенности количества неформаль-
ных подгрупп в группе. Из всех обследованных групп не было обнаружено 
ни одной, в которой бы отсутствовали неформальные подгруппы (табл. 2). 
Количество подгрупп в учебных группах варьирует от двух до десяти, в про-
изводственных группах – от двух до четырех (за исключением двух групп, в 
которых по одной подгруппе). В учебных группах значительно чаще встреча-
ются три (20,2 и 24,0 % групп), четыре (24,0 и 12,8 %) и пять (23,2 и 25,8 %) 
подгрупп, а в производственных – две подгруппы (59,1 % групп).

Таблица 2
Количество неформальных подгрупп в группах  

(в  % выражении количества групп)

Тип группы 
Количество подгрупп в группе

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Учебные 0
0

0
0

6,2
2,7

20,2
24,0

24,0
12,8

23,2
25,8

13,9
21,0

8,5
11,9

1,6
0

1,6
0

0,8
1,8

Производ-
ственные 0 4,5 59,1 18,2 18,2 0 0 0 0 0 0

Примечание. Цифра над чертой – показатель по первому исследованию (в начале 
учебного года), а под чертой – по повторному (в конце учебного года).
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Разница между двумя типами групп по количеству подгрупп, в том числе 
их верхнему диапазону объясняется численностью групп: в учебных групп 
она составляет от 20 до 33 человек (преобладают группы с численностью 
22–28 человек), а в производственных  – от 6 до 22 человек (преобладают 
группы с численностью 8–12 человек).

Во-вторых, решалась задача определить меру представленности в груп-
пах неформальных подгрупп с разным численным состав и включенности в 
них членов группы. Количество людей, включенных в подгруппы, состав-
ляет более половины от численного состава групп: в учебных группах – в 
среднем 55,1 % индивидов в первом и 54,1 % в повторном исследовании, а в 
производственных – 60,4 % (табл. 3).

Среди учебных групп больше всего людей включено в подгруппы в 10-х 
классах средних образовательных школ – 59,5 % индивидов в первом и по-
вторном исследованиях, а менее всего включено в группах СПУ  – 51,7 и 
49,7 %. В разных группах количество таких людей варьирует, например, в 
школьных классах – от 38 до 91 %, в производственных группах – от 28 до 
97 %.

Таблица 3
Численный состав неформальных подгрупп (в  %-ном выражении 

 количества подгрупп в группах)

Тип группы Численный состав подгрупп

2 3 4 5 6 7 8 9 10 «0»

Учебные:
– школьные (10-е кл.)

– школьные (11-е кл.)
– �среднепрофессио- 

нальные (СПУ)
– студенческие

36,9
39,5
25,0
53,7
34

40,2
45,1

33,7
22,6
25,0
21,7
37,5
27,6
36,4

11,8
19,5
12,5

7
20
15
8

14,2
16,2
31,2
12
6,4
13,5
8,1

1,4
0
–
4

2,1
3,2
1,8

0,6
2,2
6,3
1,6
0
0

0,6

1,4
0
–
–
–

–
–
–

0,5
0

–
–
–

59,5
59,5
55,0
51,7
49,7
54,0
53,2

Производственные 52,2 32,4 12,6 1,9 0,9 60,4

Примечание. 1) цифра над чертой – показатель по первому исследованию, а под 
чертой – по повторному; 2) «0» – количество членов группы, включенных в подгруппы.

В группах преобладают диады и часто встречаются триады. Средний уро-
вень встречаемости микрогрупп составляют подгруппы из четырех и пяти 
человек. Очень редко образуются подгруппы с численностью от шести чело-
век. Даже есть подгруппы, состоящие из девяти человек.
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Помимо общих, есть и специфические особенности в группах разного 
типа. Сравнительный анализ разновидностей учебных групп показывает, что 
в начале существования групп диады явно преобладают в группах СПУ, а 
триады – в школьных 10-х классах. Микрогруппы с численностью четыре 
и более человек по-разному проявляются в различных учебных группах. От 
первого ко второму обследованию, т. е. спустя шесть–восемь месяцев после 
образования групп, наибольшие изменения произошли в группах СПУ: силь-
но сократилось количество диад и в то же время значительно увеличилось 
количество триад, подгрупп из четырех человек. В других разновидностях 
групп также наблюдаются некоторые изменения, но не столь заметные.

Корреляционный анализ показал, что по мере функционирования групп 
стираются различия между ними по количеству людей, включенных в не-
формальные подгруппы разного численного состава.

Выходя за рамки этого эмпирического исследования, надо сказать, что 
особенности процессов группирования людей (объединения в микрогруппы) 
и функционирования подгрупп в малой группе может определяться рядом 
факторов, например, внешними условиями жизнедеятельности групп и до-
минирующим в обществе типом культуры. Так, образование и функциони-
рование неформальных подгрупп наиболее интенсивно и ярко протекает в 
малых группах, жизнедеятельность которых характеризуется относительной 
социальной изоляцией, жесткими правилами жизнедеятельности и высокой 
ценой ошибок (группы ИТУ, экспедиции в труднодоступные участки земно-
го шара, группы в системе государственного управления). Например, в не-
формальные подгруппы включены до 80 % осужденных в колониях общего 
и усиленного режима и до 90 % в колониях строгого режима [182]. Группи-
ровки осужденных имеют разную численность, устойчивость и направлен-
ность.

В разных общественных условиях могут усиливаться или несколько осла-
бевать процессы группирования людей в самой малой группе, может сме-
щаться акцент в функциях неформальных подгрупп по отношению к группе 
в целом и отдельным членам, трансформироваться их смысл для личности. 
Но, несмотря на специфику тех или иных исторических условий, неизмен-
ным остается факт существования неформальных подгрупп в группе.

Возможно, что в обществах с доминированием коллективистического 
типа культуры, процессы объединения людей в неформальные подгруппы 
внутри групп имеют более выраженный характер (например по интенсивно-
сти или глубине), чем в обществах с индивидуалистическим типом.

Таким образом, приведенные здесь результаты и данные исследований 
других авторов заставляют обратить более пристальное внимание на нефор-
мальные подгруппы в малых группах.
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4.4. Функции неформальных подгрупп

ОБЗОР
В социальной психологии принято выделять причины образования и 

функции малых групп. Если обобщить сложившиеся представления по это-
му вопросу [30; 31; 50; 107 и др.], то можно выделить следующие функции 
группы:

– информирование: группа предоставляет своим членам разнообразную 
информацию, в том числе о жизнедеятельности группы, и обеспечивает реа-
лизацию их познавательных потребностей;

– обучение (социальное научение): группа содействует формированию у 
своих членов социальных знаний и умений, что происходит на основе обме-
на опытом, наблюдения за разнообразными моделями поведения, выполне-
ния разных ролей;

– содействие в реализации индивидуальных целей: группа помогает в до-
стижении индивидуальных целей, вероятность достижения которых в оди-
ночку значительно меньше или отсутствует вообще;

– содействие в удовлетворении социальных и других индивидуальных 
потребностей (получение личной выгоды): группа дает возможность своим 
членам удовлетворять их важные потребности, например, в аффилиации, 
общении, признании, самоутверждении, самоуважении, позитивной самоо-
ценке и др.;

– обеспечение чувства безопасности: группа обеспечивает своим членам 
чувство безопасности относительно внешней среды на основе защиты от тех 
или иных внешних источников угрозы;

– контроль и нормирование: группа осуществляет контроль и обеспечи-
вает регламентацию поведения ее членов в соответствии с заданными обще-
ством/организацией и сформированными в процессе групповой жизнедея-
тельности нормами;

– воспроизводство общества (организации): группа является первичным 
субъектом жизнедеятельности общества (организации), обеспечивая его (ее) 
функционирование и развитие, стабильность и вариативность;

– обеспечение связи между индивидом и обществом (организацией): 
группа представляет собой основное звено формирования, поддержания и 
развития связи между индивидом и обществом (организацией).

Однако в литературных источниках редко поднимается вопрос о функ-
циях (роли) неформальных подгрупп в группе. При этом существует разно- 
образие взглядов по этому вопросу, которые можно осветить в нескольких 
ракурсах.
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1. Одни авторы указывают, что наличие неформальных подгрупп пред-
ставляет собой сугубо отрицательный факт, другие считают это явление 
естественным, а третьи конкретизируют предыдущую точку зрения, диффе-
ренцированно подходя к подгруппам и отмечая, что одни из них имеют по-
зитивное, а другие – негативное значение для группы в целом.

Первой точки зрения придерживался А. С. Макаренко [94]. В наиболее 
близких нам по времени исследованиях такой же точки зрения придержи-
ваются К. К. Платонов и О. А. Ильин, изучавшие спортивные группы [120]. 
По их мнению, между подгруппами возникают конфликтные отношения, 
которые приводят к дезинтегрированности группы в целом. Выход из этой 
ситуации видится ими в формировании функциональных связей, интеграции 
деловых отношений посредством «взламывания» границ микрогрупп и об-
разования единого ядра лидеров (наиболее перспективных и авторитетных 
спортсменов).

Можно высказать несколько соображений относительно такого видения 
авторами проблемы микрогрупп и эффективности деятельности спортивных 
групп. Во-первых, в литературе по спортивной психологии указывается на 
положительную связь между конфликтностью среди подгрупп и высокой 
продуктивностью деятельности спортивной команды в целом [80].

Во-вторых, образование единого ядра лидеров фактически представляет 
собой образование микрогруппы из высокостатусных членов.

В-третьих, разрушение микрогрупп, которые мешают продуктивной ра-
боте группы, является вполне оправданной целью воздействия. Однако по-
всеместное стремление предотвращать возникновение каких бы то ни было 
подгрупп часто напоминает борьбу с ветряными мельницами, так как проти-
воречит естеству этого социально-психологического явления.

В-четвертых, многие авторы рассматривают подгруппы в качестве об-
разований, основанных на чисто эмоциональных отношениях. Такая точка 
зрения не соответствует реальности, так как отношения в подгруппах могут 
строиться не только на эмоциональной, но и деловой основе.

Другая сторона негативной оценки неформальных подгрупп связана с до-
статочно распространенным представлением о целостности малой группы, 
обусловленной отсутствием–наличием подгрупп.

В исследованиях А. В . К иричука, А. Н .  Лутошкина и других факт су-
ществования группировок рассматривается уже как закономерное явление. 
Н. А. Березовин и Я. Л. Коломинский рассматривают группировки как не-
избежный элемент структуры межличностных отношений в классе, а пре-
бывание ребенка в составе группировки – как существенный и постоянный 
фактор, который необходимо учитывать в педагогической работе [20].
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В. И. Селиванов идет дальше и отмечает, что одни подгруппы способ-
ствуют сплочению всей группы, достижению общей цели, тогда как другие, 
корпоративные, автономные и не заинтересованные в делах всей группы, 
наоборот, мешают развитию группы [131].

Любопытна точка зрения представителей психоанализа по рассматри-
ваемому вопросу. Возникновение подгрупп в группе представляется как раз-
общенность, а в некоторых случаях, раскол группы – в противоположность 
ее сплоченности. Однако такая разобщенность в результате выделения под-
групп сама по себе не является отрицательным явлением [302]. Напротив, 
динамическое напряжение между сплоченностью и разобщенностью может 
быть востребовано для того, чтобы поднять важные групповые проблемы. 
Это аналогично симптому, представляющему напряжение подсознательного 
конфликта личности. Временная групповая разобщенность может содержать 
дополнительные, пока еще не интегрированные части целой группы. Часто в 
подгруппы вмещается много энергии, которая будет накапливаться и в опре-
деленный момент выплеснется и сыграет чрезвычайно положительную роль 
в развитии группы. Однако не следует игнорировать разобщенность, так как 
она может мешать вниманию и признанию групповых проблем.

Группа, в которой установлены внутренние связи и определены грани-
цы, направляет свою агрессию на внешнего врага. Однако в этом состоя-
нии группа уязвима, так как агрессия может быть перенаправлена внутрь ее 
самой, вызывая внутригрупповую враждебность, разделение на подгруппы, 
испытывающие по отношению друг к другу антипатию и противодействую-
щие контролю (например со стороны руководства). Жесткие границы под-
групп вызывают обессиливающую их борьбу между ними за сохранение и 
подпитку достаточной энергией из большей системы, т. е. группы.

Таким образом, каждая подгруппа со своими собственными границами, 
структурой и правилами поведения представляет собой часть целого [302]. 
Жесткость границ препятствует энергетическому обмену с другими под-
системами, который необходим для изменения и роста. Наличие подгрупп 
оценивается как отрицательное явление в том случае, если они будут иметь 
непроницаемые границы.

2. Признавая не только негативное, но и позитивное значение подгрупп 
в жизнедеятельности группы, некоторые авторы считают необходимым дей-
ствовать на опережение, т.  е. создавать общественно активное ядро (ядра) 
в группе. Более того, необходимость этого была продиктована объективной 
сложностью управления всей группой в целом. Такая позиция в свое время 
(советский период) получила широкое распространение в педагогике, ког-
да в различных воспитательных, учебных, учебно-воспитательных группах 
разных возрастных срезов создавался актив.
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Иногда указывается, что при соответствующей воспитательной работе 
группировки могут стать своего рода центрами для объединения вокруг них 
других членов группы, и группировка может быть использована как актив 
для организации всего коллектива [96]. С точки зрения Я. Л. Коломинско-
го, большое значение уже на первых этапах формирования учебной группы 
детей имеет создание ее жизнеспособной структуры: разбиение группы на 
более мелкие единицы и правильное распределение общественных поруче-
ний [76].

Однако не следует ставить знак равенства между целенаправленно соз-
даваемыми педагогами извне подгруппами и стихийно возникающими не-
формальными подгруппами. Первая разновидность подгрупп является все 
же формализованной, и в ней нередко отсутствует психологическая общ-
ность людей, тогда как вторая имеет психологическое единство. Кроме того, 
стихийно возникшие неформальные подгруппы могут выступить в качестве 
ядерных образований, необходимых педагогам в их работе.

3. Рассматривается влияние подгрупп на психологический климат груп-
пы и отдельных ее членов. Так, утверждается, что взаимопонимание, тесный 
контакт и сотрудничество, наличие эмоциональной идентификации и взаим-
ной привязанности в неформальной подгруппе является исходным момен-
том, который порождает ценностные ориентации и мотивы поведения кон-
кретных ее членов, в том числе по отношению к группе в целом [118].

В этом ключе интерес представляет исследование, посвященное изучению 
микрогрупп старших дошкольников в группах детского сада [106]. В одних 
микрогруппах наблюдалась удовлетворенность одновременно друг другом 
и совместной деятельностью, а в других – отсутствие взаимной удовлетво-
ренности общением при удовлетворенности совместной деятельностью. На 
основе полученных результатов делается вывод о нетождественности по-
нятия устойчивости микрогруппы и психологического здоровья (здорового 
микроклимата). Практическое решении данной проблемы заключается в 
том, чтобы педагоги добивались главенствующего положения в группе ми-
крогрупп с психологически здоровым климатом. Такие микрогруппы будут 
играть ведущую роль как в создании психологически здорового климата всей 
группы, так и в полноценном формировании каждого ребенка, включенного 
в эти микрогруппы.

В заключение отметим тот факт, что подгруппы  – «брачные союзы», 
«дружеские союзы», «клубы» – в сообществах многих видов животных вы-
полняют разнообразные функции, такие как высиживание потомства и уход 
за ним, релаксация и провождение свободного времени (игры, груминг), вза-
имная защита и психологическая поддержка, повышение своего статуса в 
сообществе.
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Итак, несмотря на существующие исследования роли неформальных 
подгрупп, в целом отсутствует систематизированное представление об их 
функциях.

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
Институализированная малая группа часто не способна по объективным 

причинам (например, многочисленный состав, выраженность противоречий 
и конфликтов и др.) успешно реализовывать большинство функций по от-
ношению ко всем своим членам. Поэтому эти функции принимают на себя 
неформальные подгруппы, которые имеют больше возможностей для их 
успешной реализации. Кроме того, подгруппы могут выполнять ряд функ-
ций по отношению к группе.

Можно выделить два блока функций неформальных подгрупп: функции по 
отношению к своим членам и функции по отношению к группе [140; 143; 152].

1. Функции подгруппы по отношению к своим членам (первичные 
функции)

1.1. Функции информирования, оказания поддержки в реализации индиви-
дуальных целей и удовлетворении социальных потребностей. Эти функции, 
которые традиционно приписываются малой группе, выполняют и нефор-
мальные подгруппы. Причем они способны делать это более эффективно в 
силу их специфических характеристик: малочисленный состав и вниматель-
ность подгруппы к каждому своему члену, высокая интенсивность взаимо-
действия, взаимозависимость и взаимоподдержка индивидов в подгруппе, 
выраженность интегративных межличностных связей и связей индивидов с 
подгруппой (аттракция, доверие, идентичность, сплоченность).

1.2. Функция обеспечения безопасности внутри малой группы. В области 
малых групп распространено представление о том, что группа выполняет 
функцию обеспечения своим членам чувства безопасности относительно 
внешней среды («защита от внешней угрозы»). Однако надо принимать во 
внимание безопасность индивидов в самой группе.

Так, в современных условиях многие люди испытывают страх одиночки в 
группе, который блокирует изменение и перерастает в сопротивление [350]. 
Если принадлежность к группе является мнимой, то «страх съедает душу» 
человека.

Вхождение в новую социальную группу похоже на ситуацию, когда че-
ловек оказывается в когнитивно неструктурированном поле и не знает, де-
лает ли он то, что надо [89]. Нестабильность психологической среды ведет к 
внутренней неустойчивости человека. Для того чтобы утвердиться, человеку 
необходимо иметь определенную позицию и связи со многими сегментами 
жизненного пространства. Поэтому включение человека в неформальную 
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подгруппу позволяет ему преодолеть страхи, причины которых коренятся 
в самой группе, занять более устойчивую позицию и постепенно осваивать 
жизненное пространство в группе. Подгруппа берет на себя роль, связанную 
с обеспечением защиты и поддержки своих членов.

1.3. Нормативно-регулятивная функция. Эта функция обычно рассма-
тривается на уровне всей группы. Однако она часто сильнее проявляется на 
уровне неформальных подгрупп. Подгруппа в группе является коллектив-
ным субъектом внутригрупповой жизнедеятельности, а значит, имеет свои 
цели, нормы и ценности. Следовательно, подгруппа регламентирует актив-
ность своих членов внутри группы.

Причем, поведение человека в группе, входящего в подгруппу, является 
поведением, характерным для представителя этой подгруппы. То есть актив-
ность такого человека определяется социально-психологическими характери-
стиками своей подгруппы, а не только его индивидуально-психологическими 
особенностями. Как представитель устойчивой подгруппы он проявляет себя 
децентрированно с точки зрения норм и ценностей своей подгруппы. Наи-
более ярко это заметно во взаимодействии с представителями других под-
групп.

Микрогрупповая предопределенность социального поведения человека 
может выходить за пределы группы, если существует высокий уровень его 
идентификации со своей подгруппой.

1.4. Адаптирующая функция. Адаптация людей в малой группе часто 
осуществляется посредством их включения в подгруппы, которые помогают 
своим членам ориентироваться в групповой среде. Если индивид включен 
в подгруппу и удовлетворен своим членством в ней, то его адаптация будет 
более полной не только в своей подгруппе, но и в группе в целом. Чем более 
закрыта подгруппа по отношению к группе, тем сильнее процесс адаптации 
члена подгруппы осуществляется через свою подгруппу. В открытой под-
группе процесс адаптации ее членов будет осуществляться не только через 
свою подгруппу, но и через группу в целом.

Способность подгруппы выполнять функции, наиболее значимые для 
своих членов, обеспечивает ее жизнеспособность. В противном случае су-
ществует угроза распада подгруппы.

2. Функции подгруппы по отношению к группе (вторичные функ-
ции).

Эти функции могут быть в разной мере выражены в зависимости от типа 
подгрупп (относительно устойчивые и ситуативные, инструментальные и 
социоэмоциональные), некоторых внешних и внутренних факторов.

2.1. Функция упорядочения и стабилизации внутригрупповой активности. 
Данная функция подгрупп определяется следующими обстоятельствами:
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совокупность относительно автономных индивидов, между которыми •	
нет регулярных и устойчиво воспроизводящихся связей интегративного 
содержания, изначально несет собой неупорядоченность и дестабилиза-
цию активности группы в целом;
неформальные подгруппы являются основным звеном упорядочения ак-•	
тивности группы, точно так же, как группы обеспечивают упорядочива-
ние более широкого социального контекста (например, промышленного 
предприятия).

Малые группы выполняют стабилизирующую функцию относитель-
но более широкой социальной среды, а неформальные подгруппы  – отно-
сительно малой группы. В последнем случае это обеспечивается тем, что 
внутри подгрупп существуют устойчивые и повторяющиеся в пространстве 
и времени отношения психологического интегративного свойства. Поэтому 
подгруппы выступают как относительно сформированные и устойчивые 
сегменты группы, обладающие средствами защиты от изменений. Можно 
представить группу, состоящую из относительно автономных индивидов, 
ориентированных на достижение только своих личных целей и для которых 
не характерны устойчивые отношения. Очевидно, что в ней предопределена 
неустойчивость.

Эта функция подгрупп не исключает того, что некоторые из них, а более 
того, противоречия и конфликты между подгруппами, могут дестабилизиро-
вать внутригрупповую активность. Однако главное заключается в том, что 
сам факт существования неформальных подгрупп является внутренне необ-
ходимым условием стабильности группы.

2.2. Функция реализации цели и решения задач групповой деятельности. 
Некоторые подгруппы могут более успешно решать определенные задачи 
совместной деятельности по сравнению с группой в целом. Например, в ран-
них социометрических исследованиях было подмечено, что индивиды, кото-
рые выбирали друг друга по критерию близости отношений, показывали вы-
сокие результаты совместной деятельности. Это объяснялось тем, что у них 
реже возникают социоэмоциональные проблемы, а значит, они тратят мень-
ше времени на их решение. Однако бывают случаи, когда члены группы, не 
являясь друзьями и выбирая друг друга по критерию совместной работы, 
показывают высокую производительность [273]. Поэтому важную роль в 
продуктивной совместной работе играют не только тесные межличностные 
отношения, но и другие факторы, например, мотивация совместной деятель-
ности, групповая норма продуктивности.

Есть несколько предпосылок, которые обеспечивают реализацию этой 
функции неформальными подгруппами:
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а) внутри относительно устойчивых подгрупп значительно сильнее вы-
ражена сплоченность и совместимость, референтность, идентификация и до-
верие, чем по группе в целом;

б) внутри многих подгрупп меньше возникает координационных потерь 
в процессе решения задач, чем по группе в целом (за счет малочисленности 
подгрупп и более слабого нарушения в них коммуникации);

в) в подгруппах меньше оснований для проявления мотивационных по-
терь, ведущих к уменьшению индивидуальных вкладов в общую работу, чем 
по группе в целом (за счет того, что подгруппы характеризуются более высо-
кой сплоченностью, в них люди достаточно хорошо знают друг друга, имеют 
больше возможностей для взаимного контроля и применения санкций).

Подгруппа будет более успешно реализовывать эту функцию, если наи-
более актуальные мотивы объединения ее членов связаны с основной целью 
групповой деятельности.

2.3. Функция организации и координации активности группы. В каче-
стве субъекта лидерства, выполняющего разнообразные функции, может 
выступать не только индивид, но и подгруппа. Причем последняя во мно-
гих случаях способна более эффективно реализовывать лидерские функции, 
чем один человек. Совместная деятельность группы в целом будет более 
эффективной, если в качестве направляющего звена реализации групповой 
деятельности выступает какая-то активная и мотивированная на достижение 
групповой цели подгруппа. Она сможет объединить вокруг себя и органи-
зовать остальную часть группы. В этом случае снизятся процессуальные и 
мотивационные потери.

Эта функция сильнее актуализируется тогда, когда существует совместно-
взаимодействующая форма организации групповой деятельности, предпола-
гающая высокую взаимозависимость и взаимоответственность, распределе-
ние функций между индивидами и координацию индивидуальных усилий. 
При совместно-индивидуальной форме организации групповой деятельно-
сти снижается значимость этой функции.

2.4. Нормативно-регулятивная функция. Ценности и нормы некоторых 
подгрупп могут оказывать влияние на формирование ценностно-нормативной 
структуры группы в целом. Так, если в группе возникает одна лидирующая 
подгруппа, то общие нормы для всех членов группы фактически представ-
лены нормами этой подгруппы. То есть в основе формирования общегруп-
повых норм находятся нормы какой-то подгруппы. В этом случае подгруппа 
фактически регламентирует поведение не только своих, но и других членов 
группы.

В заключение отметим, что не только группа и подгруппа выполняют 
определенные функции по отношению к своим членам, но и индивиды де-
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лают свой вклад в группу и подгруппу, к которой принадлежат. Они должны 
способствовать их успешному функционированию и развитию. В частности, 
им надо вносить свой вклад в совместную деятельность, в конкурентную 
борьбу или конфликт группы (подгруппы) с другими группами (подгруппа-
ми). В сфере групповой деятельности члены группы также выполняют кон-
кретные, специфические функции в зависимости от их статуса и роли.
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РАЗДЕЛ 3 
ГРУППОВАЯ ДИНАМИКА

ГЛАВА 5 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ГРУППОВОЙ ДИНАМИКИ

5.1. Понятие групповой динамики

ОБЗОР
В 1940-х гг. К. Левин и его соратники основали в США Исследователь-

ский центр групповой динамики, в котором изучался широкий спектр яв-
лений: внутригрупповые и межгрупповые конфликты, социальное напря-
жение, руководство, групповая психологическая атмосфера, адаптация в 
группе, отклонение от групповых норм и реакция группы, групповое реше-
ние и др. Теоретико-методологическую основу исследований составил кон-
цептуальный аппарат теории поля. Он включает в себя специфические по-
нятия (с привлечением идей и терминологии физики), посредством которых 
осмысливались динамические процессы малой группы: дифференциация 
динамического целого, социальные поля и фазовые пространства, движущие 
и сдерживающие силы и конфликт между ними, изменение жизненного про-
странства и др. [89].

Со временем понятие групповой динамики вышло за пределы школы 
К. Левина и получило широкое распространение в научной литературе. Так, 
в библиометрическом анализе публикаций по малым группам за период с 
1974 по 1986 гг., проведенном западноевропейскими специалистами, уста-
новлено, что по количеству работ тема «Групповая динамика» занимает 
вторую позицию (126 публикаций в среднем за год) после темы «Межлич-
ностное взаимодействие» (256 публикаций) [258]. За рубежом даже выходят 
специализированные журналы «Gruppendynamic» (Германия) и «Group Dy-
namics: Theory, Research, and Practice» (США).

В то же время это понятие, во-первых, не имеет однозначного, общепри-
нятого толкования, а во-вторых, фигурирует в разных исследовательских ра-
курсах.

1. Термин «групповая динамика» применяется для обозначения широкой 
совокупности возникающих в группе явлений и процессов (власть, лидер-
ство, влияние, исполнение ролей, формы коммуникации и др.). Именно в 
этом широком значении он чаще всего встречается в литературе.
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2. В ряде теорий прямо или косвенно затрагивается проблема динамики 
группы, хотя в некоторых из них сам термин «групповая динамика» встре-
чается нечасто. Наиболее показательными в этом отношении являются тео-
ретические подходы, объединенные в так называемую психодинамическую 
перспективу [325], которая включает в себя два основных направления: пси-
хоаналитическое (например, биогенетическая теория [207]) и гуманистиче-
ское (теория групповой динамики [89]).

Так, в биогенетической теории группа понимается как целостное и ди-
намическое, внутренне противоречивое и постоянно изменяющееся обра-
зование (по аналогии с личностью). Поведение любой группы имеет био-
логический источник, и ее существование может быть объяснено наличием 
человеческих инстинктов, которые обеспечивают объединение индивидов с 
целью выживания вида посредством механизмов защиты.

3. Групповая динамика рассматривается в контексте таких взаимосвязан-
ных ключевых переменных как время, изменение и развитие. В частности, 
это представлено в выделенной за рубежом междисциплинарной темпораль-
ной перспективе, которая объединяет множество разнородных теоретиче-
ских конструкций [196].

В контексте проблемы изменения группы во времени выделены разные 
модели групповой динамики, которые можно разделить на две категории: 
модели линейной и нелинейной динамики [141]. В свою очередь, они могут 
быть проклассифицированы более частным образом.

Модели линейной динамики фиксируют закрепленную последователь-
ность различных стадий или возобновляющихся циклов, через которые 
группа проходит в процессе ее жизни. Эти модели подразделяются на: мо-
дели последовательных стадий с завершенным развитием [32; 118; 172; 232; 
380; 394], модели последовательных стадий с повторяющимся циклом [381; 
401], модели устойчивого равновесия [194], модели неустойчивого равно-
весия [265].

Модели нелинейной динамики построены на принципах синергетической 
методологии и представлены в следующих теориях малой группы: теория 
поведения систем [387], теория сложных систем [195], теория систем слож-
ного поведения [323], теория структурированности [348]. В таких моделях 
акцент делается на сложном переплетении действующих на группу факто-
ров, внутренних и внешних связей группы, на критических значениях и мно-
жественности путей движения группы. Например, согласно теории сложных 
систем, группы взаимодействуют со своими компонентами (членами) и с 
множеством больших систем (организациями, обществом), в которые они 
включены. Изучение групп должно учитывать, по крайней мере, три уровня 
причинной динамики: а) локальную динамику группового взаимодействия; 
б) глобальную динамику группового развития и изменения; в) контексту-
альную динамику, т.  е. изменение связей окружающей среды и групповые 
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реакции на это изменение. Сложные системы иерархически организованы 
от более локальных к более глобальным уровням, а упорядоченное поведе-
ние в таких системах сгенерировано и поддерживается повторными нели-
нейными взаимодействиями между компонентами, что представляет собой 
самоорганизацию. Природа нелинейного взаимодействия означает, что, даже 
если члены группы следуют простым правилам взаимодействия, детали их 
взаимодействия не могут быть предсказаны. Коллективное поведение, одна-
ко, показывает некоторое постоянство, которое является более простым, чем 
бесчисленные локальные взаимодействия.

В теориях малой группы и частных моделях проблема групповой ди-
намики не рассматривается, за редким исключением, в связи с неформаль-
ными подгруппами. Так, В. Байон перечисляет семь признаков «нормально 
функционирующей группы», среди которых – отсутствие подгрупп, жестко 
связанных изнутри. Сам факт наличия подгрупп, с его точки зрения, не отно-
сится к фактору, негативно влияющему на функционирование всей группы. 
Однако подгруппы приобретают такую роль, когда оказываются внутренне 
сплоченными. Дополнительный комментарий к этому дает Ш.  Кэхн: появле-
ние устойчивых подгрупп с жесткими границами представляет собой струк-
турный раскол всей группы и нарушает несколько байоновских признаков 
нормально функционирующей группы [302]. Если границы подгрупп оказы-
ваются гибкими, проницаемыми, а энергия остается в распоряжении группы 
и информация в ней циркулирует свободно, то это является благоприятным 
условием на фоне временной разобщенности группы в целом.

Модель групповой динамики, выделенная А. Коэн с соавторами, содер-
жит пять последовательных стадий: «членство», «разделение на подгруппы», 
«конфронтация», «индивидуальная дифференциация», «сотрудничество» 
[232]. Вторая стадия фиксирует объединение людей в подгруппы на основе 
тех или иных общих для них признаков, что способствует существенному 
снижению уровня первичной напряженности и повышению доверия. Одна-
ко, как показывают исследования и жизненные наблюдения, подгруппы на-
чинают возникать раньше – с момента образования группы – и существуют 
до конца ее истории. В приведенной модели нет упоминания о подгруппах 
ни на предыдущей, ни на последующих стадиях, как будто они представляют 
собой временное явление, которое неожиданно возникает и также исчезает.

А. С. Чернышев и А. С. Крикунов выделяют четыре типа групп в зависи-
мости от уровня развития их организованности [176]. Помимо особенностей 
нравственной направленности, взаимной требовательности и других указы-
вается на микрогруппы и особенности взаимодействия между ними. Эти ав-
торы ставят особенности взаимодействия между подгруппами в зависимость 
от уровня развития группы. Думается, что было бы логично переставить ак-
центы в причинно-следственной связи, т. е. анализировать не подгруппы и 
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отношения между ними с точки зрения уровня развития группы, а развитие 
группы с позиции активности существующих в ней подгрупп.

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
1. Групповая динамика. Понятие «групповая динамика» останется аб-

стракцией, если не будет наполняться определенным содержанием на основе 
какой-то теоретической модели.

В микрогрупповой теории групповая динамика понимается как изменение 
социально-психологической структуры группы или отдельных ее компонен-
тов, т. е. образования, изменения, разрушения подгрупп и их внешних связей 
[137; 140]. Основу групповой динамики составляют противоречия (источник 
динамики) и процессы интеграции–дезинтеграции (механизм динамики).

Групповая динамика изучалась посредством пролонгированного иссле-
дования 69-ти учебных групп: студенческих групп вузов и групп учащихся 
среднепрофессиональных учебных учреждений 1-го курса, 10-х школьных 
классов (созданных с новым составом на базе 9-х классов) среднеобразова-
тельных школ. Такие группы можно рассматривать как новые и равноцен-
ные с точки зрения уровня их развития, что позволяет устранить возможное 
влияние на результаты исследования истории их жизнедеятельности. Первое 
обследование проводилось через один–два месяца после начала учебного 
года, а второе – спустя шесть–семь месяцев. В трех студенческих группах 
был сделан третий замер еще через шесть–семь месяцев (уже на 2-м курсе).

Неформальные подгруппы возникают уже в самом начале образования 
малых групп, на что указывают результаты первого замера (см. табл. 2). На 
этом этапе количество подгрупп в группах варьируется от двух до десяти 
(преобладают три–семь подгрупп), а в подгруппы включено в среднем 55 % 
всех членов. При этом нет ни одной группы, в которой бы отсутствовали 
подгруппы.

Таким образом, на первом этапе существования малой группы начинают 
усиленно протекать процессы интеграции, выражающиеся в объединении 
людей в подгруппы. Образование относительно автономных подгрупп одно-
временно означает проявление процессов дезинтеграции по группе в целом.

В дальнейшем во всех группах наблюдается динамика их социально-
психологической структуры, о чем свидетельствует сопоставление результа-
тов первого и второго замеров.

Во-первых, группы различаются между собой по уровню их динамики, а 
точнее количеству распавшихся и вновь возникших подгрупп (табл. 4). Есть 
группы как с явно слабой динамикой (в 7,5 % групп 0–25 % и распавшихся, 
и новых подгрупп), так и с ярко выраженными динамичными процессами 
(10 % групп, в которых количество и распавшихся, и новых подгрупп соста-
вило 76–100  %). Остальные группы занимают промежуточное положение. 
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Чем больше в малой группе распадается и вновь образовывается подгрупп, 
тем сильнее выражена ее динамика.

Таблица 4
Динамика малой группы по распавшимся и новым подгруппам  

(показатели в % количества групп)

Распавшиеся  
подгруппы, %

Новые подгруппы, %
0–25 26–50 51–75 76–100

0–25 7,5 10 2,5 –
26–50 10 22,5 7,5 2,5
51–75 – 2,5 20 5

76–100 – – – 10

Примечание. Подгруппа считается сохранившейся, если состав ее членов изме-
нился не более чем на 25–40 % (для подгрупп с разным численным составом опреде-
ляется свой верхний уровень).

Во-вторых, интенсивность распада и образования новых подгрупп зави-
сит от типа групп, количественного состава и социально-психологических 
характеристик подгрупп.

Наиболее динамично указанные процессы протекают в группах средне-
профессиональных учебных заведений, несколько слабее – в студенческих 
группах вуза и заметно слабее – в школьных классах (табл. 5). Это может 
быть обусловлено тем, что группы учащихся СПУ и студентов первого года 
обучения являются совершенно новыми по составу, тогда как школьные 10-е 
классы сформированы на базе 9-х классов, а потому не являются абсолютно 
новыми.

Таблица 5
Динамика подгрупп в процессе функционирования группы  

(показатели в % подгрупп)

Тип учебных 
групп

Динамика подгрупп Динамика подгрупп
сохранившиеся  

подгруппы
распавшиеся  
подгруппы

сохранившиеся  
подгруппы

новые 
подгруппы

Группы СПУ 24 76 26 74
Группы вуза 37 63 33 67
Школьные классы 58 42 54 46
Итого 39 61 37 63

Примечание. 1) в первой и второй колонках представлено количество подгрупп, 
сформировавшихся в начале жизни групп, которые сохранились и распались к концу 
учебного года; 2) в третьей и четвертой колонках указано количество подгрупп, кото-
рые сохранились и образовались к концу учебного года.
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По совокупности всех обследованных групп можно отметить, что коли-
чество распавшихся (61 %) и новых (63 %) подгрупп является практически 
одинаковым, но в то же время превышает количество сохранившихся (соот-
ветственно, 39 и 37 %) подгрупп. Это свидетельствует о преобладании дина-
мических процессов над относительной стабильностью неформальных под-
групп, по крайней мере, на первом году жизни учебных групп.

Более устойчивыми с точки зрения численного состава являются под-
группы, состоящие из трех человек: 56 % сохранившихся и, соответственно, 
44 % распавшихся подгрупп такой численности. Менее устойчивыми, т. е. 
более подверженными распаду, являются подгруппы из двух (38 % сохранив-
шихся подгрупп), четырех (38 %), пяти (37 %) и более человек.

В то же время, не все сохранившиеся подгруппы являются абсолютно 
неизменчивыми по своему составу. В одних подгруппах происходит умень-
шение численности, в других, наоборот, увеличение, а в третьих подгруп-
пах численность остается та же, но происходит смена отдельных членов.  
(По диадам рассматривалось только увеличение состава до триады.) Таким 
образом, в подгруппах различной численности чаще происходит изменение 
состава, чем сохраняется его полная идентичность.

Устойчивость–неустойчивость подгрупп также зависит от их социально-
психологических характеристик, например, таких как плотность подгрупп и 
мотивационное единство их членов, межличностная идентификация, согла-
сованность действий и референтность внутри подгрупп (табл. 6).

Таблица 6
Социально-психологические характеристики и динамика подгрупп  

(показатели в  % подгрупп)

Характеристики

Уровень выраженности характеристик 

сохранившиеся подгруппы распавшиеся подгруппы

высокая низкая высокая низкая

Плотность 44 16 14 43

Мотивационное единство 30 11 15 27

Идентификация 46 11 24 18

Согласованность 47 9 25 23

Референтность 30 18 17 23

Количество сохранившихся подгрупп, имеющих высокий уровень выра-
женности перечисленных характеристик, в 2–3 раза больше, чем распавших-
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ся подгрупп. В свою очередь, численность распавшихся подгрупп, обладаю-
щих низкой мерой выраженности тех или иных социально-психологических 
характеристик, в 1,5–3 раза больше, чем количество сохранившихся под-
групп. Если конкретизировать некоторые результаты, то картина станет бо-
лее отчетливой. Например, в сохранившихся подгруппах чаще, по сравне-
нию с распавшимися, встречаются мотивы объединения: «учеба», «личные 
проблемы», «общие знакомые», «знакомство родителей».

В-третьих, даже в относительно устойчивых подгруппах происходит 
динамика, которая выражается в изменении их социально-психологических 
характеристик, отражающих внутренние и внешние связи.

Это, в частности, наглядно демонстрируют особенности проявления во 
времени мотивационного единства (внутренние связи) и открытости (внеш-
ние связи) тех подгрупп, состав которых оказался совершенно идентичным 
от первого ко второму замеру. Выбор таких подгрупп позволяет устранить 
влияние ухода из подгруппы одних членов и прихода новых на изменение 
указанных явлений. Кроме того, фиксировалось только существенное из-
менение этих характеристик, что оценивалось на основе отклонения пока-
зателя второго замера от показателя первого более, чем на одну условную 
единицу – одно стандартное отклонение.

Установлено, что от первого ко второму замеру в 28 % подгрупп значи-
мо увеличился показатель мотивационного единства (усиление внутренних 
интегративных связей по этому параметру), в 22 % подгрупп он уменьшился 
(ослабление интегративных связей) и, соответственно, в 50  % подгрупп  – 
оказался относительно инвариантным. Кроме того, в подавляющем боль-
шинстве подгрупп некоторые из конкретных мотивов, на основе которых 
изначально происходило объединение людей в подгруппы, потеряли свою 
актуальность. В то же время появились иные общие мотивы.

В 26  % подгрупп существенно увеличилась их открытость (усиление  
внешних интегративных связей по этому параметру), а в 38 % подгрупп – 
уменьшилась (ослабление интегративных связей), т.  е. усилилась внеш-
няя дезинтеграция. Если количество подгрупп в отношении увеличения–
уменьшения ЦОЕ является примерно одинаковым, то в отношении 
открытости заметно преобладает большая численность подгрупп с умень-
шением открытости.

Кстати, подобная картина по мотивационному единству и открытости, но 
с более высокими показателями их динамики, установлена по всем осталь-
ным подгруппам, которые сохранились с несколько измененным составом от 
первого ко второму исследованию.

2. Уровень развития группы и подгруппы. Термин «групповая динами-
ка» одновременно охватывает понятия «функционирование» и «развитие», 
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которые имеют не только общие, но и отличительные особенности. Функ-
ционирование – это определенная последовательность состояний, связанная 
с перераспределением состава группы (подгруппы), функций группы (под-
группы) и связей между подгруппами (внутри подгрупп). Развитие  – это 
смена состояний, связанная с качественными изменениями (часто проис-
ходящими скачкообразно), предполагающими повышение или снижение:  
а) сложности группы; б) групповой эффективности (экономической, соци-
альной, социально-психологической).

Сложность группы определяется несколькими переменными: а) количе-
ством подгрупп; б) мерой связей между подгруппами, между подгруппами 
и не включенными в них членами, между подгруппами и группой; в) мерой 
реализации функций подгрупп по отношению к группе. Чем больше под-
групп, чем сильнее представлена связь между ними (интегративного или дез- 
интегративного содержания), чем сильнее выражены функции подгрупп по 
отношению к группе, тем сложнее организация группы.

Групповая эффективность  – многомерный конструкт, включающий 
в себя два аспекта (потенциальная и реальная) и два вида (предметно-
деятельностная и социально-психологическая) эффективности, которые свя-
заны между собой. Предметно-деятельностная эффективность имеет место, 
как правило, в институализированных группах и может быть экономической 
или социальной, что зависит от целевой функции группы (например, соз-
дание продукции, оказание услуг или обучение населения, поддержание 
общественного порядка). Социально-психологическая эффективность про-
является в сфере межличностных отношений, как непосредственных, так и 
опосредованных совместной деятельностью.

Потенциальная эффективность представляет собой совокупность воз-
можностей (внутренних условий и характеристик) группы, которые в соче-
тании с внешними условиями и особенностями организации деятельности 
обусловливают реальную эффективность ее как субъекта. Реальная эффек-
тивность  – достижение группой заданного уровня выполнения целевой 
функции и построения социальной активности.

Таким образом, с точки зрения групповой эффективности о развитии 
группы можно судить: а) по ее потенциалу (в частности, мера выраженно-
сти сплоченности, доверия, идентичности, сработанности, совместимости); 
б) по ее реальной эффективности (предметно-деятельностной и социально-
психологической).

В целом можно отметить, что увеличение сложности и/или эффектив-
ности группы свидетельствует о ее прогрессивном развитии, а снижение –  
о регрессивном.
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Надо принимать во внимание не только уровень развития группы в целом, 
но и уровень развития неформальных подгрупп. Уровень развития подгруп-
пы определяется ее: а) социально-психологическим потенциалом (мерой вы-
раженности сплоченности, сработанности и совместимости, доверия, иден-
тичности и др.); б) реальной эффективностью (предметно-деятельностной 
и социально-психологической), которая отображает способность подгруппы 
реализовать функции по отношению к своим членам (информирование и обес- 
печения безопасности, оказание поддержки в реализации индивидуальных 
целей и социальных потребностей, адаптация и нормирование) и к группе в 
целом (прежде всего, функция реализации цели и решения задач групповой 
деятельности).

На основе результатов наших исследований (которые будут излагаться в 
следующих параграфах), можно сделать несколько обобщений. Во-первых, 
уровень социально-психологического развития большинства неформальных 
подгрупп значительно выше уровня развития малых групп, в которые они 
включены. Это определяется более высокой мерой выраженности сплочен-
ности, доверия, идентичности, нормы продуктивности в неформальных под-
группах по сравнению с группой в целом.

Во-вторых, относительно устойчивые подгруппы могут отличаться меж-
ду собой по уровню выраженности социально-психологических характери-
стик, по степени соответствия их целей, норм и ценностей общегрупповым 
и организационным, по результативности деятельности их членов и др.,  
а значит, по уровню своего развития.

5.2. Ключевые элементы групповой динамики

ОБЗОР
В литературе можно заметить значительное разнообразие точек зрения, 

когда речь идет об условиях, средствах, источниках, механизмах активности 
и изменения группы.

Во-первых, во многих теориях четко не прописан или вообще не подни-
мается вопрос об условиях жизнедеятельности группы. Например, в теориях 
социальной идентичности [374; 375] и самокатегоризации [382; 383] сделан 
существенный шаг к тому, чтобы рассматривать внутригрупповые процессы 
(прежде всего связанные с социальной перцепцией индивидов) в межгруппо-
вом контексте, т. е. с учетом активности группы (кооперация, конкуренция, 
конфликт) во внешней среде. В теории сложных систем [194; 195] обращает-
ся внимание на то, что различные связи группы со средой, в которой протека-
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ет ее жизнедеятельность, оказывают влияние на различные характеристики 
паттернов группового поведения. Однако этим и другим теориям недостает 
конкретики, связанной с обозначением характеристик внешних условий, в 
которых может находиться группа и которые могут оказывать влияние на ее 
жизнедеятельность. Точно так же в них не дается ясного и дифференциро-
ванного представления о внутренних условиях.

Во многих экспериментальных и прикладных исследованиях под усло-
виями подразумевается то, что необходимо для групповой эффективности 
или оказывает на нее влияние. Что касается внутренних условий, то в одних 
работах внимание фокусируется на ресурсах, а в других  – на формально-
количественных и социально-психологических характеристиках группы. 
(Об этом подробнее см. 8.5.)

Внешние условия одни авторы рассматривают с точки зрения перемен-
ных наиболее общего порядка, таких как: внешняя угроза и дефицит времени 
[400], неопределенность и высокие требования ситуации (внешнего актора) 
[373]. Например, есть точка зрения, что в неблагоприятных условиях внеш-
ней среды (разнообразие, неопределенность, высокие требования) группе 
необходимо проявлять больше активности вовне, чтобы быть эффективной и 
сохранять постоянные и надежные взаимоотношения с внешними акторами 
[231].

Другие выделяют более конкретные характеристики, обусловливающие 
успешность деятельности определенного типа группы. Например, к таким 
переменным самоуправляемых рабочих команд относят: а) стабильную ор-
ганизационную среду (низкая текучесть кадров, отсутствие сокращений); 
б) организационную культуру (заинтересованность руководства и сотрудни-
ков в новаторских преобразованиях, готовность и способность руководства 
конструктивно и оперативно исправлять ошибки; в) создание децентрализо-
ванной системы планирования, которая обеспечивает постановку цели и по-
лучение обратной связи на уровне группы; г) бесперебойное и качественное 
материально-техническое оснащение группы; д) адекватную систему зар- 
платы и организации рабочего времени [11; 126].

Надо сказать, что некоторые специалисты обращают внимание на слож-
ный характер влияния внутренних и внешних условий на эффективность 
группы. Так, в функциональной перспективе, выделенной за рубежом, од-
ним из ключевых положений является следующее: внутренние (например, 
композиция или размер группы) и внешние (внешняя угроза или дефицит 
времени) факторы влияют на результативность деятельности группы через 
межличностное взаимодействие [400].
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Во-вторых, в отечественной психологии в качестве исходной посылки 
объяснения развития принято использовать принцип деятельности, согласно 
которому индивид включается в социальную среду через деятельность, про-
является и развивается в ней. Деятельность выступает в качестве средства 
активного усвоения человеком социального опыта, приобщения к духовной 
и материальной культуре общества.

В 1970–1980 гг. понятие «деятельность» вышло за пределы психологии 
личности и стало сквозным для многих отраслей психологии. Например, в 
социальной психологии на основе этого подхода была разработана теория 
ДОМО. Совместную деятельность стали рассматривать в качестве главного 
системообразующего и интегрирующего основания малой группы, т. е. фак-
тически в качестве средства ее жизнедеятельности [56; 113; 115 и др.].

Наряду с деятельностью также указывается на общение как важнейшее 
средство развития личности и малой группы. В последнем случае общение 
представляет собой внутренне необходимое условие реализации совместной 
деятельности, является основой для обмена опытом, мыслями, переживани-
ями [54]. Кроме того, общение играет важную роль в развитии группы.

В-третьих, существуют разные точки зрения относительно источника 
групповой динамики. Одни авторы акцентируют внимание на инстинктах 
и социальных потребностях как ведущих причинах групповых процессов. 
Так, с позиции психоанализа указывается на два основных биологических 
инстинкта – выживание (подразделяется на инстинкт поиска удовольствия и 
инстинкт избегания боли) и репродукцию, которые играют принципиально 
важную роль в групповой динамике [327]. В разных теоретических подходах 
выделяются различные социальные потребности: во включении, любви и 
контроле [360], в оценке своих суждений и способностей [252], в позитивной 
самооценке, самоуважении [286; 375]. С нашей точки зрения, потребности яв-
ляются, скорее, одним из факторов проявления противоречий, чем непосред-
ственным источником возникновения и протекания групповых процессов.

Другие авторы указывают на значительную роль противоречий в жизне-
деятельности малой группы [47; 62; 128; 302].

Некоторые авторы отмечают важную детерминирующую роль конфлик-
тов в динамике малой группы [78; 89; 127 и др.]. Однако конфликт не яв-
ляется непосредственным источником самоизменения группы и ее компо-
нентов. Конфликт – это одна из форм дезинтегративного процесса, а значит, 
относится к механизму изменения. Являясь процессом, конфликт изначаль-
но несет с собой изменение, но сам по себе не порождает какое-то другое из-
менение. Конфликт оказывает влияние только на противоречие (то, которое 
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его инициировало или какое-то другое), а изменение противоречия уже будет 
определять то, как дальше станет развиваться конфликт.

В-четвертых, не менее разнообразны представления о механизме груп-
повой динамики. Так, в литературе методологического содержания (сис- 
темный подход, диалектика, синергетика) в качестве основополагающих 
процессов изменения системы рассматривают широкий веер биполярных 
конструктов: устойчивость–неустойчивость, интеграция–дифференциация, 
интеграция–дезинтеграция, организация–дезорганизация, разбегание–
сближение, распад–образование, ослабление–усиление связей и др. [72; 132; 
186 и др.]. В области малых групп обращают внимание на процессы инте-
грации и дифференциации [61; 62; 66]. Однако здесь возникают, как мини-
мум, два вопроса: 1) какие конструкты из перечисленного ряда являются ба-
зовыми по отношению к остальным? 2) являются ли некоторые конструкты 
(например, «дифференциация») собственно процессами изменения? На эти 
вопросы попытаемся дать ответ в дальнейшем.

Другое представление включает одновременно три разных механизма: 
противоречия, «идиосинкразический кредит», ценностный обмен [83]. Что 
касается противоречий, то они являются, скорее, источником, чем механиз-
мом самоизменения. Идиосинкразический кредит используется для объяс-
нения нормативного поведения индивида в зависимости от его социально-
психологического статуса в группе и возникновения инноваций в ней (хотя 
результаты разных исследований не согласуются друг с другом). Идиосин-
кразический кредит представляет собой специфический феномен, который 
встречается не в каждой группе и является одной из переменных внутренних 
условий, а не универсальным механизмом динамики. Ценностный обмен 
выступает частным случаем принципа обмена, который представляет собой 
ключевую идею бихевиористских теорий малой группы [246; 247; 378 и др.]. 
Любой вид социально-психологического обмена в группе – это одна из форм 
взаимодействия, которая, в свою очередь, представляет собой одну из сторон 
общения. Поэтому его следовало бы отнести к средству групповой динамики.

Еще одна точка зрения провозглашает социальное сравнение, категори-
зацию и идентичность в качестве основных механизмов образования и раз-
рушения психологического единства группы [374; 375; 382]. В данном слу-
чае речь идет о социальном восприятии, которое является одним из аспектов 
общения и, скорее, должно быть отнесено к средству, чем к механизму из-
менения.
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МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
1. Понятие «условия» позволяет определиться с тем, что опосредует 

процессы изменения группы и подгруппы. Если обобщить накопленные в 
литературных источниках представления, то можно выделить несколько ка-
тегорий внешних и внутренних условий.

В качестве внешних условий динамики группы выступают:
административно-экономические переменные – уровень оплаты труда и •	
социальный пакет, стабильность работы, текучесть кадров;
структурно-управленческие переменные  – ожидания, требования и •	
санкции руководства, территориальное место группы в организации, 
коммуникация группы с другими структурными подразделениями;
социо-культурные переменные – стиль отношения высшего руководства •	
к работникам (проявление внимания к нуждам людей, справедливость в 
признании успехов и поощрениях), символьное воплощение организа-
ции (организационные ценности, культурные мероприятия, организаци-
онная атрибутика);
эколого-производственные переменные  – организация, фон и гигиена •	
рабочего пространства группы, режим работы и мера загруженности 
членов группы, температура, уровень влажности и радиации, доступ к 
биологически необходимым природным ресурсам;
ресурсные переменные  – предоставление группе материально-•	
технических средств, информации и статуса в организации;
квалификационно-карьерные переменные: возможности и перспектива •	
профессионально-личностного роста и карьерного продвижения в ор-
ганизации.

Перечисленные переменные контролируемы и непосредственно управ-
ляемы.

К внутренним условиям относятся:
структурно-количественные переменные группы  – численный состав, •	
коммуникативная сеть, формальная композиция, организационно-дея- 
тельностные статусы и роли;
социально-психологические переменные группы – субъектные характе-•	
ристики (нормы и ценности, сплоченность, сработанность и совмести-
мость), феномены отношений (референтность, доверие, идентичность), 
стиль руководства и неформальное лидерство руководителя;
ресурсные переменные – укомплектованность кадрами, квалификация и •	
вклад в совместную деятельность членов группы, полномочия, взаимо-
дополняемость/взаимозаменяемость членов группы, опыт совместной 
деятельности членов группы.
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Формально-количественные и ресурсные характеристики группы непо-
средственно контролируемы и управляемы. Социально-психологические ха-
рактеристики, во-первых, более динамичны в процессе жизнедеятельности 
группы, а во-вторых, в меньшей мере доступны непосредственному контро-
лю и управлению.

По поводу переменных внутренних и внешних условий можно отметить 
следующее: а) разные переменные могут обладать разной мерой действен-
ности относительно создания какого-то эффекта; б) действие какой-то одной 
переменной может приводить к различным результатам; в) один и тот же 
результат может быть произведен разными переменными; г) влияние неко-
торых переменных условий на эффективность группы опосредовано особен-
ностями решаемой задачи и формой организации совместной деятельности; 
д) переменные могут каким-то образом сочетаться друг с другом, определяя 
результаты групповой активности. Например, роль численности и коммуни-
кативной сети, сплоченности и сработанности в продуктивности групповой 
деятельности возрастает в случае совместно-взаимодействующей формы ор-
ганизации деятельности и снижается при совместно-индивидуальной фор-
ме. Сплоченность в сочетании с принятой в группе нормой продуктивности 
оказывает влияние на продуктивность групповой деятельности.

2. Понятие «средства» дает возможность определиться с тем, благодаря 
чему транслируются и образуются новые характеристики. Средства измене-
ния группы и неформальных подгрупп – это деятельность (совместная и 
индивидуальная) и общение, что соответствует традиции отечественной со-
циальной психологии.

К переменным деятельности группы относятся: цель и задачи (тип, мера 
определенности, сложности и значимости), форма организации совместной 
деятельности (по функциям, пространственно-операциональным связям, 
способу управления), способ оценки результатов деятельности и вознаграж-
дения.

К переменным общения в группе можно отнести: 1) переменные взаи-
модействия – способы (содействие, противодействие, бездействие, уклоне-
ние от взаимодействия), типы (кооперация, конкуренция и конфликт), стили 
(доминантность–ведомость, дружелюбность–недружелюбность, сдержан- 
ность–экспрессивность); 2) переменные взаимоотношения: способы (симпа-
тия, антипатия, безразличие), типы (дружба и любовь, зависть и ненависть).

3. Понятие «источник» позволяет определиться с тем, что «запускает» 
процесс саморазвития. В качестве главного и универсального источника са-
моизменения группы, подгруппы и индивида являются противоречия.

Такое представление основывается на диалектическом законе «единства 
взаимоисключающих и одновременно взаимопредполагающих противопо-
ложностей» (иначе, «борьбы и единства противоположностей») [34; 35; 163]. 
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Предметное противоречие понимается как взаимодействие противоположно-
стей (сторон, свойств объекта), обусловливающих и отрицающих друг друга. 
Это предполагает, что любая система взаимодействует не только с другими 
системами, но и сама с собой. Последнее означает, что все системы содержат 
в себе свою противоположность, что является источником их самодвижения 
и самоизменения.

Если рассматривать малую группу как систему, то противоречия ини-
циируют и интенсифицируют внутригрупповое и межгрупповое взаимодей-
ствие, социально-перцептивные и аффективные процессы. В этом заклю-
чается основная роль противоречия как источника самоизменения группы. 
Противоречия возникают по поводу условий (внутренних и внешних) и 
средств (деятельности и общения) групповой активности.

4. Понятие «механизм» позволяет определиться с тем, каким образом 
происходит самоизменение. Универсальным механизмом функционирова-
ния и развития группы, подгруппы, индивида являются процессы интегра-
ции и дезинтеграции.

Механизм изменения латентно отражен в вышеупомянутом диалектиче-
ском законе. Если для наглядности расслоить этот закон на две составляю-
щие, то «единство взаимопредполагающих противоположностей» выражает 
собой процессы интеграции, а «единство взаимоисключающих противопо-
ложностей» – процессы дезинтеграции. Оба процесса непосредственно свя-
заны между собой, а их отделение от противоречий и друг от друга является 
в определенной мере условным, необходимым для более удобного анализа.

Процессы интеграции–дезинтеграции:
обусловлены противоречиями (источник самоизменения);•	
являются наиболее фундаментальными процессами, которые обуслов-•	
ливают устойчивость–неустойчивость, организацию–дезорганизацию 
и др.;
не предполагают дополнительных понятий для их объяснения;•	
проявляются в разных формах (феноменах) активности и взаимодей-•	
ствия субъектов – индивидов, подгрупп, групп.
Если рассматривать противоречия и процессы интеграции–дезинтегра- •	
ции в неразрывном единстве (между ними существуют прямые и об-
ратные связи), то появляется реальная возможность проникнуть в суть 
«зарождения», «взрыва», «затухания» любого процесса, понять много-
вариантность движения группы. Эта возможность позволяет сделать пе-
реход от изучения поверхностных проявлений динамики к осмыслению 
ее сущности, а также определиться с главным принципом воздействия: 
управление противоречиями, а через это – интеграцией и дезинтегра-
цией.
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ГЛАВА 6 
ПРОТИВОРЕЧИЯ КАК ИСТОЧНИК ГРУППОВОЙ 

ДИНАМИКИ
6.1. Понятие о противоречиях

ОБЗОР
Сущность противоречия в основном анализируется в рамках философии 

(прежде всего диалектики). В области малых групп практически отсутству-
ют работы, в которых проводился бы углубленный анализ этого явления  
(не считая публикаций, в которых констатируется важная роль противоречий 
или выделяются его виды).

Понимание противоречий как движущих сил развития берет свое начало 
от созданной Г. Гегелем диалектики, центральное место в которой занимает 
закон единства и борьбы противоположностей [36]. По выражению К. Поп-
пера, диалектика Гегеля – «это теория, согласно которой нечто – в частности 
человеческое мышление – в своем развитии проходит так называемую триа-
ду: тезис, антитезис, синтез» [121, с. 119]. Однако Г. Гегель в своей фило-
софии тождества приходит к выводу: поскольку развивается разум, должен 
развиваться и мир, и поскольку развитие разума является диалектическим, 
то и мир должен развиваться по диалектическим триадам. Поэтому гегелев-
ская философия именуется как пандиалектизм [129].

В современной философии разными авторами закон борьбы и единства 
противоположностей конкретизируется различным содержанием, отстаи-
ваются и доказываются различные взгляды на природу противоречий, обо-
значаются разные варианты соотношения диалектических и логических 
противоречий, выделяются уровни проявления противоречий. Это свиде-
тельствует о том, что философская проблема диалектических противоречий 
является крайне сложной и многогранной, до конца не решенной. Например, 
В. С. Библер отмечает, что в ближайшее время диалектика должна «оспорить 
самое себя и принять форму диалогики» [25, с. 171].

Противоречие как категория представляет собой органический сплав все-
общего и особенного, онтологического и гносеологического. Следовательно, 
категорию противоречия нельзя свести либо только к онтологическому обра-
зу, либо только к специфически гносеологическому феномену, не имеющему 
объектно-содержательного наполнения и смысла [16].

Среди отличительных признаков диалектических противоречий отме-
чаются: а) взаимодействие сторон (вещей), среди которых наиболее суще-
ственно то, что стороны противоречия предполагают, обусловливают друг 
друга и, вместе с тем, исключают, отрицают друг друга; б) пространственно-
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временное отношение между противоположностями, которое состоит,  
с одной стороны, в одновременности существования противоположностей, 
а с другой – во взаимотождественности, взаимопроникновении противопо-
ложностей, означающей их пространственную совмещенность, нераздель-
ность в противоречии [33].

Эти признаки разделяются многими философами. Однако некоторые из 
них обращают внимание на то, что зачастую не существует непосредствен-
ной связи между противоположностями. Имеется в виду, что в структуре 
противоречий следует искать третий элемент, опосредующий противопо-
ложности [108]. Он всегда конкретен, но во всех случаях в структуре вещей 
смягчает, нейтрализует противоположности, и в этом заключается разреше-
ние любого противоречия.

Важным вопросом диалектики является точка зрения на проявление или 
отсутствие противоречий. По мнению Г. С. Батищева, диалектика противо-
речий, содержательно разрешаемых и воспроизводимых, противостоит узко-
рационалистическому воззрению (поляризму) и иррационалистическому 
воззрению (антиномизму) [16]. Существуют другие работы, в которых ана-
лизируется соотношение диалектики и формальной логики [15; 69; 162].

Чтобы глубже разобраться в проблеме противоречий, некоторые фило-
софы предлагают выделять контексты обсуждения противоречий, уровни их 
проявления. Например, предлагается задействовать следующие основные 
элементы (уровни): а) объективное противоречие, являющееся причиной и 
источником его саморазвития; б) отражение объективного противоречия в 
мышлении; в) внутреннее движущее противоречие познавательного процес-
са [122].

Мы можем позволить себе очень кратко обозначить первый уровень.  
В широком смысле предметное противоречие (как специфическое противо-
речие материального объекта) понимается как взаимодействие противопо-
ложностей (сторон, свойств объекта), обусловливающих и отрицающих 
друг друга. Это предполагает, что любой объект взаимодействует не толь-
ко с другими объектами, но и с самим собой. Последнее означает, что все 
объекты содержат в себе свою противоположность (внутренняя отрицатель-
ность), поэтому они самопротиворечивы, что является источником их само-
движения и самоизменения. Как отмечает Ф. Ф. Вяккерев, подход к диалек-
тическому противоречию как к самопротиворечивости предмета позволяет 
раскрыть внутреннюю связь между противоречием и самодвижением [33].  
В этом случае противоречие определяется не только как отношение, но и 
как процесс, ибо отрицательно относиться к себе, отрицать себя – это значит 
находиться в постоянном беспокойстве, в состоянии изменения, вернее, са-
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моизменения, самодвижения. Следовательно, «противоречие есть сущность 
самодвижения».

В то же время в литературе проводится различие между понятиями «са-
модвижение» и «саморазвитие». Саморазвитие  – это такое самодвижение, 
которое ведет к коренному качественному изменению системы [33; 34].

Самопротиворечивость определяет не только тенденцию, связанную с 
определенностью и устойчивостью, но и тенденцию, предполагающую не-
определенность и изменение. Поэтому самодвижение и саморазвитие пред-
ставляют собой развертывание этих двух противоречивых тенденций, что и 
делает их внутренне необходимым и одновременно спонтанным процессом 
[33; 34].

Этапы развертывания и разрешения противоречия в традиционной диа-
лектической схеме: «тождество (противоречие существует потенциально)–
различие–противоположность (наибольшее различие сторон)–основание 
(снятие данного противоречия)».

Противоречия принято разделять на внешние и внутренние. Для внеш-
них противоречий (например, между группой и внешней средой, подгруп-
пой и группой) характерна более или менее четкая разделенность, поляриза-
ция сторон отношения, тогда как для внутренних противоречий (например, 
межличностные противоречия в группе или подгруппе) свойственна про-
странственная совмещенность, более тесная связь противоположностей.  
В последнем случае правильнее говорить не о противоположных сторонах, 
а о противоположных моментах, тенденциях. Отсюда следует, что структу-
ра предметного противоречия имеет внешний (раздвоение, полярность) и 
внутренний (конкретное тождество, взаимопроникновение противополож-
ностей) уровни [33].

Следует отметить, что не все авторы обращаются к анализу противоречий 
объекта, а некоторые вообще исключают мысль о существовании каких-либо 
противоречий в объективной действительности, в самих предметах [24; 179].

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
В области малых групп возникновение и динамика противоречий 

(«тождество–различие–противоположность–основание») непосредственно 
обусловливают особенности проявления процессов интеграции и дезинте-
грации во внутреннем и внешнем плане активности субъекта: индивида, под-
группы, группы. Более конкретно, противоречия определяют направление и 
меру интенсивности перцептивных (сравнение, категоризацию, идентифика-
цию) и аффективных (радость, гнев, страх и др.) процессов, внутри- и меж-
группового взаимодействия (кооперацию и конкуренцию, сотрудничество и 
конфликты и др.) и взаимоотношения (доверие, референтность и идентич-
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ность и др.). В этом заключается основная роль противоречия как источника 
групповой динамики.

Чтобы лучше понять сущность противоречий, необходимо сопоставить их 
с процессами интеграции–дезинтеграции. Во-первых, расхождение противо-
положностей в противоречии проявляется, как правило, на индивидуально-
когнитивном уровне, а процессы интеграции–дезинтеграции выражаются 
как во внутреннем (когниции и переживания), так и во внешнем плане (по-
ведение и взаимодействие). Самопротиворечивость объектов отображает их 
сущностную природу, тогда как формы внешнего взаимодействия противо-
положностей (кооперация, конкуренция, конфликты и т. д.) являются резуль-
татами, формами проявления самопротиворечивости объектов.

Во-вторых, противоречие и интеграция–дезинтеграция имеют процессу-
альную характеристику. Однако процессуальность противоречия выражается 
в динамике самого противоречия (Гегелевская схема «тождество–различие–
противоположность–основание»), а интеграция–дезинтеграция выражается 
в изменении группы, подгрупп и индивидов, их внешних и внутренних свя-
зей, а также в проявлении различных феноменов (референтность, доверие  
и др.).

В-третьих, главным и непосредственным источником самоизменения яв-
ляется противоречие. Интеграция и дезинтеграция как процессы, вызванные 
противоречиями, несут с собой изменение, но сами по себе не порождают 
какое-то изменение. Эти процессы могут оказывать влияние прежде всего на 
противоречия, а уже изменение противоречия (например, сглаживание или 
обострение) поддерживает прежнюю или порождает новую форму интегра-
тивной или дезинтегративной активности группы, подгруппы, индивида.

Конфликт вырастает из противоречия и в то же время включает его в 
себя. Конфликт как форма дезинтеграции несет собой нарушение одного и 
образование другого типа связи, отражающего взаимоисключение сторон. 
Нарушение связей с наращиванием противоположно направленной активно-
сти сторон предполагает снижение групповой сплоченности, доверия и др. 
Вместе с тем, развитие конфликта может оказывать влияние на изменение 
противоречия исходного, породившего этот конфликт, или может порождать 
новое противоречие. И уже вследствие изменения исходного или иницииро-
вания нового противоречия могут ослабевать или усиливаться проявления 
первоначального конфликта, могут «запускаться» иные формы взаимодей-
ствия сторон с определенным соотношением интеграции и дезинтеграции.

В-четвертых, одно и то же противоречие может порождать разные про-
цессы изменения. Так, усиление различия противоположностей чаще порож-
дает разные виды дезинтегративного взаимоотношения и взаимодействия 
сторон: конфликт, конкуренцию или избегание, игнорирование. В то же вре-
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мя обострение противоречия может приводить к проявлению интеграции: 
уступчивости, сотрудничеству, компромиссу. Более того, при сохранении 
обострившегося противоречия нередко наблюдается смена процессов дезин-
теграции и интеграции между сторонами или параллельное протекание этих 
процессов. Например, поссорившиеся люди примиряются, несмотря на то, 
что породившее конфликт противоречие осталось неразрешенным.

Таким образом, самая общая тенденция заключается в том, что минимиза-
ция противоречия вызывает интеграцию, а его обострение – дезинтеграцию. 
Однако связь этих явлений не столь однозначна. Обострение противоречия 
не всегда имеет своим следствием дезинтеграцию, а наличие интеграции не 
всегда свидетельствует о разрешении противоречия или его исходном низ-
ком уровне проявления. То есть обострение противоречия может вылиться в 
разные линии внешней активности людей, подгрупп и групп в зависимости 
от их особенностей и внешних обстоятельств. Скажем, это может быть со-
перничество, компромисс или сотрудничество. Первая стратегия поведения 
является конкретным выражением дезинтеграции, тогда как вторая и третья 
уже основываются на интеграции противоположных сторон. В то же вре-
мя можно наблюдать, когда конфликтующие стороны, не разрешив своего 
основного противоречия, не только прекращают на какое-то время активно-
негативные действия по отношению друг к другу, но идут на сближение, со-
трудничество. Следовательно, обострение противоречия может приводить 
как к дезинтеграции, так и к интеграции, а наличие интеграции еще не инди-
катор состояния доминирующего противоречия.

Рассматривая противоречия как универсальный источник саморазвития 
группы в целом и отдельных ее компонентов, приходится сталкиваться с ря-
дом важных вопросов: какие есть противоречия в группе и как они связаны 
между собой? Как противоречия связаны с условиями и средствами измене-
ния группы? Как противоречия соотносятся с конфликтами? Какова динами-
ка противоречий в группе? При каком состоянии обострения противоречия 
начинают интенсивно развиваться групповые процессы? Почему при одном 
и том же уровне обострения одного и того же противоречия может разви-
ваться как интеграция, так и дезинтеграция? Каковы закономерности об-
ратного влияния развития определенных процессов на изменение исходного 
противоречия, вызвавшего эти процессы?

Изучение проблемы противоречий является сложной не только в теорети-
ческом, но и в экспериментальном плане. Особенно, если ставится задача из-
учить динамику противоречий и вытекающих из них процессов интеграции–
дезинтеграции с учетом всей социально-психологической структуры и всех 
сфер активности группы.
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6.2. Виды социально-психологических противоречий

ОБЗОР
В малой группе возникают разные виды противоречий. Например, в 

психоаналитических работах внимание фокусируется на противоречивых 
тенденциях, возникающих вследствие рассогласования поведения лидера с 
ожиданиями членов группы [19].

В основе изменения группы К. Смит и Д. Берг видят три типа напряжен-
ностей, т. е. фактически противоречий: между группой и индивидом, между 
включенностью и отделением, между индивидами на основе множествен-
ных влияний [368].

Л. А. Эрберт выделяет шесть противоречивых отношений в диадах: три 
внутренних (автономность–связанность, предсказуемость–новизна, откры- 
тость–закрытость) и три внешних (открытость–закрытость, интеграция–
сепарация, конвенциональность–уникальность) [248]. Оба полюса каждого 
противоречия представляют важные индивидуальные и межличностные по-
требности.

В области внутренних противоречий соотношение автономность–
связанность соответствует напряженности между потребностью в незави-
симости с потребностью во включении; предсказуемость–новизна – напря-
женности между потребностью в стабильности и порядке и потребностью в 
неожиданности и спонтанности; соотношение открытость–закрытость – на-
пряженности между потребностью в выразительности и отрытой коммуни-
кации и потребностью в приватности. В области внешних противоречий со-
отношение открытость–закрытость третьей стороне отображает потребность 
в общительности с другими в противоположность потребности в сохранении 
приватности отношений; интеграция–разделение – напряженность, которая 
проявляется между причастностью диады к другим и потребностью в дис-
танцировании от других; конвенциональность–уникальность  – напряжен-
ность, которая вытекает из противоположности потребности следовать не-
которым нормам и потребности в идентичности отношений в диаде, которые 
являются уникальными и отличными от предписаний культуры. В этом под-
ходе каждое противоречие фактически редуцировано к противоположным 
формам взаимодействия двух связанных индивидов и соотносится с проти-
воположными их потребностями.

В результате изучения юношеских групп А. В. Кирпичник выделил два 
вида противоречий: 1) между возрастающими потенциальными возможно-
стями группы и ее актуальной деятельностью; 2) между растущим стремле-
нием членов группы к самореализации и самоутверждению и одновременно 
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усиливающимися тенденциями включения личности в групповую структуру, 
интеграции ее с группой [71].

В концепции персонализации личности А. В .  Петровского источником 
развития и утверждения индивида является противоречие между ее потреб-
ностью в персонализации (быть представленным в сознании других, оказы-
вать влияние на изменение их смысловой сферы и поведения) и объективной 
заинтересованностью данной группы принимать те проявления его индиви-
дуальности, которые соответствуют задачам, нормам и условиям функцио-
нирования группы [114]. Возникновение и последующее разрешение дан-
ного противоречия лежит в основе трех этапов вхождения человека в новую 
микросреду: адаптации, индивидуализации и интеграции.

Как видно, отсутствует единая классификация противоречий в группе. 
Сложность типологизации внутригрупповых противоречий связывается с 
тем, что обычным основанием для разграничения видов противоречия (лич-
ностных, межличностных, межгрупповых) являются его стороны, а в вы-
делении внутригрупповых противоречий это основание нарушается, и они 
приобретают форму либо межличностных, либо межгрупповых [47].

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
В качестве основания типологии противоречий можно использовать две 

системы связей: 1) «субъект–субъект» (индивид–индивид, индивид–группа, 
индивид–подгруппа, подгруппа–подгруппа, группа–группа); 2) «субъект–
деятельность/условия» (например, индивид–цель совместной деятельности, 
подгруппа–условия выполнения совместной деятельности) [137].

В соответствии с этими критериями в микрогрупповой теории выделены 
следующие виды социально-психологических противоречий в малой группе:

– межличностные противоречия, возникающие на основе различий ин-
дивидуальных целей, интересов, потребностей членов группы: внутри под-
групп, между членами разных подгрупп, между «самостоятельными» члена-
ми, между представителями подгрупп и не включенными в них членами;

– межмикрогрупповые и межгрупповые противоречия, возникающие на 
основе несовместимости, противоположности целей и потребностей разных 
подгрупп и групп;

– индивидуально-микрогрупповые и индивидуально-групповые противо-
речия, возникающие между индивидуальными целями, потребностями чле-
нов и возможностями их удовлетворения в подгруппе и группе;

– статусные противоречия, возникающие между личностными ожида-
ниями членов группы и поведением руководителя (или неформального ли-
дера) по отношению к ним;
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– мотивационно-деятельностные противоречия, возникающие между 
мотивационным потенциалом членов группы и мерой их удовлетворенности 
выполняемой деятельностью;

– деятельностно-организационные противоречия, возникающие между 
ожиданиями членов группы и особенностями организации их деятельности.

Виды противоречий являются наиболее общими для большинства ти-
пов малых групп. Однако в каждой конкретной группе они наполняют-
ся специфическим содержанием. Например, противоречия между целя-
ми, потребностями членов группы и возможностями их удовлетворения в 
подростково-юношеских учебных группах проявляются в стремлении уча-
щихся к выражению своей индивидуальности и самоутверждению, тогда как 
в производственных группах на первый план чаще выступает стремление к 
получению большего заработка, продвижению по служебной лестнице. При 
этом в группах одного и того же типа одни противоречия проявляются силь-
нее, а другие – слабее.

Каждый вид противоречия имеет две характеристики: частоту возникно-
вения и интенсивность переживания. Частота возникновения противоречия 
является временной характеристикой его протекания (например, противоре-
чие актуализируется каждый день или реже, чем один раз в месяц), которая 
является более или менее объективированной. Интенсивность переживания 
противоречия отражает его субъективную значимость для человека. С содер-
жательной точки зрения эти две характеристики противоречия могут иметь 
как разное, так и идентичное значение для человека.

В исследовании 65-ти учебных групп (школьных классов, групп учащих-
ся лицея и среднепрофессиональных учреждений, студенческих групп) и 
12-ти производственных групп (разного профиля деятельности) выявлен ряд 
особенностей проявления противоречий.

Выраженность противоречий. Виды противоречий отличаются 
по степени своей выраженности, что зависит от типа и разновидностей 
групп. В производственных группах высокую меру выраженности имеют 
мотивационно-деятельностные и статусные противоречия, среднюю – меж-
личностные, деятельностно-организационные и межгрупповые, а самую 
низкую – индивидуально-групповые (табл. 7). В учебных группах по всей 
выборке наблюдается несколько иная картина: высокий уровень выражен-
ности имеют деятельностно-организационные противоречия, средний 
уровень  – межличностные, индивидуально-групповые, мотивационно-
деятельностные, статусные и низкий уровень – межгрупповые. (Значимость 
отличий средних значений определялась по t-критерию Стьюдента на уровне 
p < 0,01.)
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Таблица 7
Частота проявления противоречий в группах разного типа  

(средние значения)

Тип группы
Виды противоречий

1 2 3 4 5 6

Учебные 4,8 (2,8)
3,4

4,7 (3,3)
3,4

4,7 (3,8)
4,1

6,7 (5,7)
5,3

5,2 (3,5)
3,9

3,0 (1,2)
1,4

Производственные 7,6 5,9 8,1 7,6 8,2 6,8

Примечание. 1) Противоречия: 1  – межличностные; 2  – индивидуально-
групповые; 3 – мотивационно-деятельностные; 4 – деятельностно-организационные; 
5 – статусные; 6 – межгрупповые; 2) Цифра над чертой – показатель по первому ис-
следованию, а под чертой – по повторному; в скобках – показатели только тех групп, 
которые участвовали в повторном исследовании.

Если принять во внимание еще один параметр противоречий – степень 
напряженности, то с субъективной точки зрения индивиды, например, в 
учебных группах несколько сильнее переживают в самом начале пребывания 
в группе деятельностно-организационные и статусные противоречия.

В разных подтипах учебных групп выявлены отличия в выраженности 
видов противоречий. Так, в начале учебного года более сильно выражено 
(по частоте проявления) большинство противоречий в школьных классах, 
менее – в группах СПУ и еще меньше – в студенческих группах. Однако к 
концу учебного года выравнивается мера выраженности между двумя по-
следними подтипами групп. Можно предположить, что на выраженность 
противоречия оказывает влияние не только композиция или какие-то другие 
внутренние условия группы, но и ее внешние условия жизнедеятельности, 
т. е. социальный контекст в виде вторичной группы – учебного заведения.

Не только подтипы, но и конкретные малые группы могут отличаться 
между собой по уровню выраженности того или иного вида противоречия. 
Так, по совокупности данных первого и второго исследований учебных 
групп наибольший разброс показателей по частоте возникновения установ-
лен по межличностным противоречиям, а наименьший – по мотивационно-
деятельностным противоречиям. Следовательно, одни виды противоречий 
являются наиболее характерными, присущими большинству групп, тогда как 
другие – более специфичны, обладают большей вариабельностью.

Взаимосвязь между видами противоречий. Этот вопрос лучше рассмот- 
реть на уровне неформальной подгруппы, чем группы в целом, так как в по-
следнем случае пришлось бы оперировать слишком усредненными результа-
тами. При этом исключим из анализа межгрупповое противоречие, так как 
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результаты по нему оказались низкими, что делает их неинформативными 
при использовании статистических методов.

Расчет коэффициента корреляции показал, что в первом и в повторном 
исследованиях во всех подтипах учебных групп выявлена прямая связь 
(p < 0,001) между межличностным и индивидуально-групповым противоре-
чием. Думаем, что каждое из этих противоречий может выступать причиной 
и следствием по отношению друг к другу. Отсутствие возможности в группе 
реализовать индивидуальные потребности приводит к обострению противо-
речий в межличностных отношениях. В свою очередь, межличностные про-
тиворечия будут или блокировать, или способствовать реализации членами 
группы своих индивидуальных потребностей в зависимости от того, по како-
му пути пойдет реализация этого противоречия, связанного с потребностями 
индивидов.

Прямая, но менее выраженная связь (p  <  0,01) также установлена:  
а) между мотивационно-деятельностными и стаусными противоречиями 
(группы СПУ и вуза в повторном исследовании); б) между деятельностно-
организационными и статусными противоречиями (школьные классы и 
группы вуза в повторном исследовании); в) между межличностными и 
мотивационно-деятельностными противоречиям (группы вуза в первом 
исследовании); г) между индивидуально-групповыми и мотивационно-
деятельностными противоречиями (группы вуза в первом исследовании). 
Например, обострение противоречий в сфере деятельности не может не отра- 
зиться на межличностных противоречиях. Если все индивиды в одинаковой 
мере ориентированы на активное освоение деятельности и оказывают в этом 
друг другу поддержку, то вряд ли это вызовет обострение межличностных 
противоречий по поводу деятельности. Если же для одних членов групповая 
деятельность имеет личностную значимость, а для других она не актуаль-
на, то обострение противоречий в этой сфере породит обострение межлич-
ностных противоречий. В дальнейшем возможны разные направления раз-
вития этих противоречий, что зависит от соотношения значимости членства 
в группе/подгруппе и эффективности освоения/выполнения деятельности.  
В одних случаях будут затушевываться межличностные противоречия при 
сохранении деятельностного противоречия, а в других случаях будет нарас-
тать межличностное противоречие.

Основания возникновения противоречий. Возникновение и развитие 
одного и того же противоречия может происходить по разным основаниям, 
а проявление разных видов противоречий может иметь специфические и об-
щие основания. Например, в школьных классах наиболее часто встречаются 
следующие основания:
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по межличностным противоречиям  –•	  «плохое отношение учителя» 
(8,8), «отсутствие поддержки от членов группы» (7,7), «безразличие 
членов группы» (6,4);
по индивидуально-групповым противоречиям –•	  «разные точки зрения» 
(7,4), «безразличие членов группы» (6,5), «критика от членов группы» 
(6,5), «непонимание» (6,1), «замкнутость» (5,9);
по мотивационно-деятельностным противоречиям  –•	  «собственная 
лень» (7,9), «недостаток информации» (6,8), «плохое отношение учите-
ля» (6,1), «собственная безответственность» (6,1);
по деятельностно-организационным противоречиям  –•	  «собственная 
лень» (7,2), «трудности в понимании предмета» (7,2), «плохое отноше-
ние учителя» (6,8), «недостаток времени» (6,2), «плохо объясняет учи-
тель» (6,1), «недостаток информации» (6,0);
по статусным противоречиям –•	  «разные точки зрения с преподавате-
лем» (9,2), «плохое отношение учителя» (8,6), «трудности в понимании 
предмета» (6,6), «плохо объясняет учитель» (6,2);
по межгрупповым противоречиям –•	  «разные взгляды» (7,9), «безразли-
чие других» (6,3), «неприязнь» (5,8), «применение физической силы» 
(5,8).

(Показатели представлены в виде средних значений выборов. Высокий 
уровень частоты выборов испытуемыми того или иного основания опреде-
лялся на основе составленных нормативных данных – средних значений и 
стандартных отклонений.)

Кроме того, можно выделить наиболее часто встречающиеся причи-
ны, которые являются более общими для рассматриваемых противоречий. 
Это  – «плохое отношение учителя» (для межличностных, мотивационно-
деятельностных, деятельностно-организационных и статусных противо-
речий), «безразличие других» (для межличностных, индивидуально-
групповых и межгрупповых противоречий), «разные точки зрения» (для 
индивидуально-групповых и статусных противоречий), «собственная лень» 
(для мотивационно-деятельностных и деятельностно-организационных про-
тиворечий).

Можно отметить два обстоятельства. Первое – одни и те же основания 
могут обусловливать проявление разных видов противоречий. Второе – не-
которые основания, обусловливающие определенные противоречия, могут 
вызвать вопросы. Например, вполне очевидно основание «плохое отношение 
учителя» в инициировании мотивационно-деятельностных, деятельностно-
организационных и статусных противоречий. Однако не совсем понятна роль 
этого основания в возникновении межличностных противоречий в группе. 
Можно предположить, что плохое отношение учителя к ученику выступа-
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ет опосредующим фактором, обостряющим межличностные противоречия 
между учениками. Этот факт, в общем-то, не является неожиданным и но-
вым, так как в педагогической психологии давно отмечается опосредующая 
роль учителя в отношениях между учениками. Полученный результат только 
еще раз подтверждает это, но уже в контексте межличностных противоре-
чий.

Надо сказать, что в разных конкретных группах могут доминировать 
различные основания, обусловливающие проявление того или иного вида 
противоречий. Дисперсионный анализ показал, что учебные группы сильнее 
различаются: а) в межличностных противоречиях по таким основаниям, как 
«отсутствие поддержки», «плохое отношение учителя»; б) в индивидуально-
групповых  – по «замкнутости»; в) в мотивационно-деятельностных  – по 
«плохому отношению учителя» и «собственной безответственности»; г) в 
деятельностно-организационных – по «недоверию» и «эгоизму»; д) в статус-
ных – по «недоверию» и «трудности в понимании предмета»; е) в межгруп-
повых – по «применению физической силы».

Таким образом, возникновение и развитие одного и того же противоречия 
может происходить по разным основаниям, а проявление разных видов про-
тиворечий может иметь специфические и общие основания. В разных груп-
пах могут доминировать различные основания, обусловливающие проявле-
ние того или иного вида противоречий. Разные основания могут различным 
образом влиять на проявление одного и того же противоречия, а также его 
влияние на развитие интеграции или дезинтеграции. Чем больше имеется 
оснований для возникновения и обострения групповых противоречий, тем 
более сложно будут протекать внутригрупповые процессы.

Композиция противоречий. Виды противоречий надо рассматривать не 
только по отдельности, а в их соотношении. В последнем случае речь идет 
о композиции противоречий, т.  е. о сочетании разного уровня проявления 
тех или иных противоречий. Например, в одной группе все противоречия 
имеют низкий уровень проявления, в другой группе – средний, а в третьей 
группе  – высокий. Однако во многих группах композиция имеет не столь 
однозначный характер, так как по разным противоречиям наблюдается раз-
ный уровень их проявления.

Динамика противоречий. Противоречия динамичны и изменяются в 
процессе жизнедеятельности групп. Так, в течение первого года обучения в 
студенческих группах заметно (статистически значимо при p < 0,05) возрас-
тает частота возникновения и интенсивность переживания межличностных, 
мотивационно-деятельностных и статусных противоречий. Такие изменения 
вполне закономерны. Включение в группу и интенсификация взаимодей-
ствия приводит к усилению межличностных противоречий. Новые условия 
и высокие требования учебной деятельности порождают усиление деятель-
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ностных противоречий. Взаимодействие студента и преподавателя порожда-
ет статусное противоречие, так как в вузе, по сравнению со школой, заметно 
отличается позиция преподавателя и стиль отношения между ним и обучаю-
щимися.

6.3. Противоречия и социально-психологическая  
структура группы

ОБЗОР
Межличностные и другие виды противоречий традиционно рассматри-

вают в диаде (чаще не в групповом контексте) или по группе в целом (чаще 
между индивидом и группой). Это можно заметить по обзору сложившихся в 
социальной психологии представлений о видах противоречий, представлен-
ному в предыдущем параграфе.

При этом игнорируется социально-психологическая структура группы – 
неформальные подгруппы и не включенные в них члены, отношения между 
ними. В результате этого происходит усреднение получаемых по группе в 
целом результатов, что приводит к ошибкам в теоретических исследованиях 
и практической работе.

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
Можно выделить несколько аспектов анализа проблемы проявления ви-

дов противоречий в групповой структуре. Помимо высказываний сообра-
жений теоретического порядка, воспользуемся результатами исследования 
65-ти учебных групп: школьных 10–11-х классов, групп учащихся СПУ и 
студенческих групп [137].

Неформальные подгруппы и противоречия. В каждой группе нефор-
мальные подгруппы могут значительно различаться между собой по уровню 
проявления тех или иных видов противоречий. Одни подгруппы в слабой 
мере являются носителями тех или иных противоречий, тогда как другие под-
группы делают основной вклад в общегрупповую картину противоречий.

Противоречия у членов подгрупп могут определяться как их индивиду-
альными целями и потребностями, так и принадлежностью к подгруппе.  
В последнем случае противоречия связаны с целями и нормами подгруппы 
и для ее членов имеют более или менее единообразный характер. Поэтому 
подгруппы выступают, условно говоря, субъектом противоречий в группе, 
а члены подгруппы являются субъектами противоречий внутри своей под-
группы и по группе в целом.

В ходе исследования установлено, что в каждой группе по каждому виду 
противоречий наблюдается широкий диапазон варьирования показателей 
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подгрупп, многие из которых существенно отличаются от общегруппового 
показателя. Показатели же совокупности «самостоятельных» членов часто 
близки к показателям группы в целом. Такая закономерность проявляется 
на разных этапах жизни групп, о чем свидетельствуют данные первого и по-
вторного исследовательского среза.

В частности, можно обратить внимание на результаты, отдельно получен-
ные в исследовании тех подгрупп и той совокупности «самостоятельных» 
членов, которые имеют значительно более высокий показатель каких-то ви-
дов противоречий (по частоте возникновения) по сравнению с остальными 
подгруппами в группе. Установлено, что по тем или иным видам противо-
речий в 63–84 % малых групп одна–две подгруппы имеют показатели, су-
щественно превосходящие показатели других подгрупп; причем чаще это 
характерно для одной подгруппы. В то же время в 11–22 % групп показате-
ли всех подгрупп примерно одинаково высокие. Что касается совокупности 
«самостоятельных» членов, то в 21–36 % рассмотренных групп их показа-
тели являлись достаточно высокими на фоне показателей большинства под-
групп.

Неформальные подгруппы выступают не только субъектами, но и объ-
ектами противоречий (прежде всего, межличностных) со стороны других 
подгрупп и «самостоятельных» членов группы. При этом во многих группах 
встречаются подгруппы, которые характеризуются непропорциональностью 
уровня проявления противоречий их как субъекта и объекта. Отсюда следует, 
что изучение противоречий и воздействие с целью их управления должно 
предполагать не только «исходящие» от подгрупп противоречия, но и проти-
воречия, «адресованные» этим подгруппам.

Композиция противоречий. Виды противоречий надо рассматривать в 
соотношении друг с другом не только по группе в целом, но и по каждой 
неформальной подгруппе и совокупности «самостоятельных» членов. На-
пример, если рассматривать композицию противоречий по группе в целом, 
то целесообразней принимать во внимание не столько усредненные по всем 
членам группы показатели, сколько соотношение проявления всех видов 
противоречий всех неформальных подгрупп, а также совокупности «само-
стоятельных» членов.

Учет всех возможных видов противоречий малой группы в их компози-
ции, с одной стороны, и ее социально-психологической структуры – с дру-
гой, позволит приблизиться к системному анализу противоречий и более це-
ленаправленно управлять динамикой противоречий.

Взаимосвязь внешних и внутренних противоречий. Обострение 
противоречий группы с внешней средой (прежде всего, межгрупповых, 
деятельностно-организационных, статусных противоречий) вызывает ослаб- 
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ление противоречий внутри группы: между подгруппами, между подгруппа-
ми и не включенными в них членами, среди «самостоятельных» членов.

Обострение противоречий между подгруппами, между подгруппами и не 
включенными в них членами определяет сглаживание противоречий внут- 
ри подгрупп. (Однако обострение противоречий в подгруппе может проис-
ходить независимо от характера разрешения ее внешних противоречий.) От-
сутствие возможности разрешения внешних противоречий подгруппы может 
привести к обострению противоречий внутри самой подгруппы.

Межличностные и межмикрогрупповые противоречия в групповой 
структуре. Межличностные противоречия по-разному проявляются и раз-
решаются в социально-психологической структуре группы, т. е. внутри не-
формальных подгрупп, между представителями разных подгрупп и т. д.

Результаты первого исследования показывают (табл.  8), что в начале 
учебного года межличностные противоречия возникают значительно реже 
(по количеству отрицательных выборов) внутри подгрупп по сравнению с 
противоречиями между представителями разных подгрупп, между членами 
подгрупп и «самостоятельными» членами, среди не включенных в подгруп-
пы членов.

Таблица 8
Межличностное противоречие и социально-психологическая  

структура группы

Параметры  
противоречий

Сферы проявления межличностных противоречий

внутри
подгрупп

между предста-
вителями разных

подгрупп

между представи- 
телями подгрупп  
и «самостоятель- 
ными» членами

между 
«самостоя-
тельными» 

членами 

Отрицательные 
выборы ( %)

2,1 (2,2)
1,4 

46,1 (50,9)
41,5

50,6 (49,3)
52

47,3 (42,5)
48,5

Частота 
проявления 

1,6 (1,5)
0,6

4,9 (3,3)
3,5

5,1 (3,1)
4,4*

4,5 (2,6)
3,9*

Степень 
напряженности 

1,5 (1,4)
1,2

2,3 (1,9)
2,2

2,1 (1,9)
2,3*

2,2 (1,7)
2,3*

Примечание. 1) цифра над чертой – показатель по первому исследованию, а под 
чертой – по повторному исследованию; в скобках – показатели только тех групп, ко-
торые участвовали в повторном исследовании; 2) * – статистически значимое разли-
чие средних значений первого и повторного исследований (p < 0,01).
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Повторный замер в конце учебного года также показывает очень низкий 
уровень противоречий (по количеству отрицательных выборов) внутри под-
групп. В то же время этот замер позволяет увидеть появление некоторых 
отличий в межличностных противоречиях по разным структурным катего-
риям. Это касается более низкого уровня проявления противоречий между 
представителями разных подгрупп по сравнению с противоречиями между 
членами подгрупп и «самостоятельными» членами, среди не включенных в 
подгруппы членов. Возможно, это связано с тем, что представители разных 
подгрупп, осознавая свое членство в них, начинают вести себя более обду-
манно и сдержанно по отношению друг к другу, чем, скажем, «самостоятель-
ные» члены между собой. Ведь обострение противоречий грозит эскалацией 
не только межличностных конфликтов, но и конфликтов между подгруппа-
ми, что может привести к очень серьезным последствиям.

Дополнительно отметим, что в 80 % подгрупп вообще не выявлены внут- 
ренние межличностные противоречия (по параметру выборов), а в некото-
рых остальных наблюдается существенный уровень внутренней противоре-
чивости.

Что касается двух других параметров межличностных противоречий (ча-
стота возникновения и степень напряженности), то можно наблюдать похо-
жую, но не столь контрастную картину, как в случае с «отрицательными» 
выборами.

Надо сказать, что в любой подгруппе возникают противоречия, а в не-
которых из них чаще, чем между представителями разных подгрупп. Это 
обусловлено тем, что интенсивность взаимодействия и близость отноше-
ний внутри подгруппы значительно выше по сравнению с взаимодействием 
представителей разных структурных компонентов. (Противоречий мало там, 
где слабо протекает взаимодействие, точно так же их больше там, где оно 
интенсивней.) Однако можно предположить, что в подгруппе противоречия 
по существенным, принципиальным для их членов вопросам, проявляются 
менее, чем по группе в целом, поскольку подгруппа представляет собой со-
вокупность индивидов, объединенных на основании общезначимых для них 
признаков.

Другой вопрос заключается в том, как разрешаются межличностные про-
тиворечия внутри подгрупп и по группе в целом. Если в относительно устой-
чивой подгруппе обостряется противоречие по общезначимому вопросу, то 
оно разрешается более эффективно, т. е. с меньшими затратами времени и 
ресурсов, чем между представителями разных подгрупп.

Предмет межмикрогрупповых противоречий связан не с индивидуальны-
ми целями и потребностями, а с целями и интересами неформальных под-
групп. (Однако интересы индивидов часто совпадают с интересами подгруп-
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пы.) В таких противоречиях индивиды выражают не столько свое личное 
мнение, сколько мнение своей подгруппы. Причем мнение членов подгруп-
пы представляет собой не среднюю позицию, а согласованную («прототипи-
ческую») позицию, которая наилучшим образом представляет подгруппу как 
единое целое. Для расширения представления об этом виде противоречий 
требуется проведение отдельного исследования.

Динамика противоречий членов подгрупп. Сами противоречия как ис-
точник динамики малой группы и отдельных ее структурных компонентов 
подвержены изменению, а от усиления и ослабления того или иного вида 
противоречий следует ожидать интеграцию–дезинтеграцию в соответствую-
щей сфере активности.

Результаты исследования (табл. 9) показывают, что в абсолютно стабиль-
ных по своему составу подгруппах наблюдается как существенное ослабле-
ние, так и нарастание противоречий, хотя количество подгрупп по разным 
видам противоречий варьируется.

Таблица 9
Динамика противоречий в устойчивых неформальных подгруппах 

(в  % подгрупп)

Содержание динамики
Виды противоречий

1 2 3 4 5 6

Ослабление 10 14 17 27 14 8

Усиление 6 17 17 24 24 0

Примечание. 1) Противоречия: 1  – межличностные; 2  – индивидуально-
групповые; 3 – мотивационно-деятельностные; 4 – деятельностно-организационные; 
5 – статусные; 6 – межгрупповые; 2) Цифра над чертой – показатель по первому ис-
следованию, а под чертой – по повторному; в скобках – показатели только тех групп, 
которые участвовали в повторном исследовании.

Нарастание и ослабление противоречий имеет место не только в подгруп-
пах, состав которых оказался абсолютно идентичным от первого ко второ-
му замеру. Их динамика проявляется и во всех сохранившихся подгруппах. 
Например, внешние межличностные противоречия, адресованные членам 
других подгрупп или «самостоятельным» членам, существенно усилились 
в 21  % подгрупп и снизились в 11  % подгрупп в течение учебного года. 
Индивидуально–групповые противоречия заметно возросли в 23 % подгрупп 
и ослабли в 16 % подгрупп.

Надо отметить, что в некоторых группах наблюдаются противоположные 
тенденции динамики противоречий разных подгрупп. Более того, в самих 



116

подгруппах у разных членов иногда наблюдаются противоположные тенден-
ции проявления тех или иных видов противоречий.

Противоречия и процессы интеграции–дезинтеграции подгрупп. 
Существует сложная связь между внешними и внутренними противоречия-
ми неформальной подгруппы, с одной стороны, и ее внешней и внутренней 
интеграцией–дезинтеграцией, с другой. Рассмотрим эту связь в нескольких 
ракурсах.

Во-первых, обратим внимание на связь внешних противоречий и не-
которых феноменов неформальных подгрупп в статике: по результатам 
одного среза  – повторного. В качестве внешних противоречий рассматри-
вались межличностные, а феноменов – открытость, плотность и мотиваци-
онное единство. Открытость–закрытость подгруппы отражает ее внешнюю 
интеграцию-дезинтеграцию, а мера плотности и мотивационного един-
ства (Ме) – внутреннюю интеграцию–дезинтеграцию подгруппы.

Обобщенные данные (табл. 10) представлены таким образом, чтобы мож-
но было оценить количество (в  %) подгрупп в зависимости от соотношения 
уровня проявления внешних межличностных (возможно, и межмикрогруп-
повых) противоречий и уровня интегративности–дезинтегративности ука-
занных феноменов. Мера выраженности противоречий и феноменов оцени-
вались на основе составленных нормативных данных (x и σ). За показатель 
противоречий был взят такой их параметр, как частота проявления.

Таблица 10
Связь межличностных противоречий с феноменами подгрупп  

(данные по повторному исследованию в % подгрупп)

Проявление противоре-
чий и феноменов 

Открытость Плотность Ме

И Д И Д И Д

Межличностных 
противоречий

Н 58 12 9 40 26 25

В 18 50 25 5 27 5

Условные обозначения. И – преобладание интегративности, Д – преобладание 
дезинтегративности, Н – относительно низкий уровень проявления, В – относитель-
но высокий уровень проявления.

Установлено, что высокий уровень внешних межличностных противо-
речий в сочетании с низкой открытостью наблюдается в 50 % подгрупп, а 
в сочетании с высокой открытостью – в 18 %. Разница является более конт- 
растной в случае другого направления связи: низкий уровень противоречий в 
сочетании с высокой открытостью проявился в 58 % подгрупп, а в сочетании 
с низкой открытостью – в 12 %. Эта закономерность вполне понятна, так как 
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в условиях обострения внешних противоречий подгруппы ее эффективность 
предполагает закрытость внешнему контексту. В противном случае подгруп-
па не сможет реализовать себя как субъект внутригрупповой жизнедеятель-
ности или, вообще, может прекратить свое существование как относительно 
автономное образование. Когда у подгруппы слабо выражены внешние про-
тиворечия, то отпадает необходимость в закрытости по отношению к группе. 
В этом случае подгруппа становится более открытой.

Высокий уровень внешних противоречий в сочетании с высокой внут- 
ренней плотностью наблюдается в 25 % подгрупп, а в сочетании с низкой 
плотностью – в 5 %. Разница оказывается еще больше в случае другого на-
правления связи: низкий уровень противоречий в сочетании с низкой плот-
ностью характерен для 40 % подгрупп, а в сочетании с высокой – для 9 %. 
Высокий уровень противоречий в сочетании с высоким мотивационным 
единством выявился в 27 % подгрупп, а в сочетании с низкой плотностью – 
в 5  %. Другое направление связи оказалось непоказательным. Общая за-
кономерность связи внешних межличностных противоречий и внутренней 
интегративности подгрупп (плотность и мотивационное единство) вполне 
объяснима. Сопротивляемость и эффективность подгруппы в ситуации про-
должительного обострения внешних противоречий во многом зависит от ее 
внутренней интегративности. Когда у подгруппы слабо выражены внешние 
противоречия, то не только повышается ее открытость вовне, но и пропадает 
необходимость в высокой внутренней интегративности.

Во-вторых, рассмотрим динамику связи между внешними противоре-
чиями (межличностными и индивидуально–групповыми) и интеграцией–
дезинтеграцией (внешняя открытость–закрытость) относительно устой-
чивых неформальных подгрупп. Для решения этой задачи сравнивались 
показатели первого и повторного исследований учебных групп.

Выявлено четыре типа связей:
– обострение внешних противоречий подгрупп связано со снижением 

их открытости, т. е. проявлением внешней дезинтеграции (по межличност-
ным противоречиям это проявилось в 10 % подгрупп, а по индивидуально-
групповым – в 7 %);

– обострение противоречий сопровождается повышением открытости 
подгрупп, т. е. их внешней интеграции на фоне предварительно невысоких 
или низких показателей открытости (3 и 4  % подгрупп); вероятно, члены 
таких подгрупп пытаются решать проблемы на основе сотрудничества с дру-
гими членами группы;

– сглаживание противоречий и одновременное повышение открытости 
подгрупп (по 2,5 % подгрупп);
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– сглаживание противоречий при одновременном снижении открытости 
подгрупп (5 и 9 % подгрупп); вероятно, члены таких подгрупп отстраняются 
от участия в жизни группы независимо от их внешних противоречий.

Учитывая полученные результаты и расширяя контуры проблемы связей 
противоречий и процессов интеграции–дезинтеграции на уровне нефор-
мальных подгрупп, можно сформулировать два положения:

1) высокий уровень противоречий в отношениях представителей под-
группы с другими членами группы определяет более высокий уровень внеш-
ней дезинтегративности и внутренней интегративности подгруппы, а низ-
кий уровень внешних противоречий подгруппы обусловливает более низкую 
внешнюю дезинтегративность и внутреннюю интегративность подгруппы;

2) обострение внешних противоречий подгрупп может приводить к акту-
ализации не только их внешней дезинтеграции, но и внешней интеграции.

ГЛАВА 7 
ПРОЦЕССЫ ИНТЕГРАЦИИ–ДЕЗИНТЕГРАЦИИ  

КАК МЕХАНИЗМ ГРУППОВОЙ ДИНАМИКИ
7.1. Понятие об интеграции и дезинтеграции

ОБЗОР
Некоторые представители системного подхода и синергетики выделя-

ют два явления, посредством которых изменяется система: интеграцию и 
дифференциацию. Например, Э.  Г.  Юдин считает, что система как само-
развивающееся целое «в процессе своего индивидуального развития про-
ходит последовательные этапы усложнения и дифференциации» [186,  
с. 181]. М. И. Сетров в качестве основных процессов в развивающихся систе-
мах выделяет полимеризацию, дифференциацию и интеграцию (объедине-
ние, согласование дифференцированных элементов и связей объекта) [132]. 
Е. Н. Князева и С. П. Курдюмов полагают, что фундаментальный принцип 
поведения сложных систем, восхождение их ко все более сложным формам 
заключается в периодическом чередовании тенденций дифференциации и 
интеграции [72].

В области малых групп иногда указывается на эти два явления. По мне-
нию О. А. Ильина, развитие любой системы (в том числе малой группы) реа-
лизуется в процессах дифференциации–интеграции, приводящих к переходу 
структуры на более высокий уровень, что обеспечивает «живучесть» данной 
системы, качественно более совершенную форму ее адаптации к окружаю-
щей действительности [66]. С точки зрения А. Л. Журавлева, основной ме-
ханизм преобразования группы – интеграция и дифференциация, которые на 
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каждой стадии развития группы имеют определенное соотношение при до-
минировании одного из них [61].

В существующих теориях малой группы прямым образом практически 
не рассматриваются и не анализируются эти явления. Так, в теории социаль-
ной идентичности указывается на то, что социально-перцептивные процес-
сы – социальная категоризация, социальное сравнение, социальная идентич-
ность  – обеспечивают межгрупповую дифференциацию (психологическое 
групповое отличие) и предпочтение ингруппы перед аутгруппой. В свою 
очередь, социальная идентичность представляет собой не что иное, как фе-
номен проявления интеграции в области отношений индивида к группе. Од-
нако в группе также проявляется микрогрупповая идентичность (идентич-
ность с неформальной подгруппой) и межличностная идентичность, которые 
не принимаются во внимание в этой теории. Кроме того, могут быть другие 
феномены, такие как референтность, доверие, эмпатия, которые также вы-
падают из поля зрения теории. Таким образом она фокусируется на частном 
случае проявления интеграции. Более того, в ней дается упрощенное пред-
ставление о природе и формировании социальной идентичности.

Даже в синергетических теориях с их ключевыми идеями о критических 
инцидентах и резких изменениях, множественности путей развития, об об-
разовании сложных макроструктур из элементов и  т.  д. не анализируется 
суть процессов интеграции, дифференциации, дезинтеграции.

В работах, посвященных малым группам, понятия «интеграция» и «диф-
ференциация» применяются либо в очень широком смысле, либо в контек-
сте изучения ряда феноменов – сплоченности, совместимости, сработанно-
сти, организованности, идентичности (когда подразумевается интеграция) и 
роли, статуса, неформальных подгрупп (когда имеется в виду дифференциа-
ция). Вместе с тем, практически не используется термин «дезинтеграция».

К сожалению, существуют единичные определения этих понятий, не го-
воря о том, что практически отсутствуют работы, в которых бы более или 
менее глубоко анализировались сущность и закономерности этих явлений. 
Так, в словаре по психологии групповая интеграция определяется как «сос- 
тояние группы, характеризующееся упорядоченностью внутригрупповых 
структур, согласованностью основных компонентов системы групповой 
активности, устойчивостью субординационных взаимосвязей между ними, 
стабильностью и преемственностью их функционирования и подобными 
признаками, свидетельствующими о психологическом единстве, целостно-
сти социальной общности» [67, с. 140]. Эта точка зрения, вполне логичная, 
может иметь некоторые ограничения. Например, непонятно, что имеется в 
виду под структурами, компонентами группы и, особенно, под их упорядо-
ченностью, согласованностью. В том же словаре второе значение интегра-
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ции раскрывается как иерархически организованная совокупность внутри-
групповых процессов, обеспечивающих достижение названного состояния. 
То есть интеграция-процесс обеспечивает интеграцию-состояние. Эта трак-
товка является слишком общей, и в ней не просматривается суть интегра-
тивного процесса. К сожалению, в этом словаре не представлены понятия 
«дифференциация» и «дезинтеграция».

Здесь надо отметить одно важное обстоятельство: дифференциация не 
может рассматриваться в качестве базового процесса изменения. С нашей 
точки зрения, понятия «дифференциация» и «дезинтеграция» нетождествен-
ны, так как фиксируют разные явления.

Дифференциация означает сегментирование или определенную специа-
лизацию компонентов группы. Примером сегментирования является наличие 
в группе неформальных подгрупп. Однако само по себе наличие подгрупп не 
может быть процессом изменения группы. Другое дело, что в основе воз-
никновения подгрупп и образования связей между ними находятся процес-
сы интеграции и дезинтеграции. То есть объединение людей в подгруппы 
предполагает доминирование внутри них интеграции и относительной де-
зинтеграции между подгруппами. Примером специализации компонентов 
является дифференциация в системе межличностных и деловых отношений 
группы – роли и статусы, лидерство и руководство, референтный круг обще-
ния и др. [118].

Когда подразумевается процесс изменения, то вместо дифференциации 
надо рассматривать дезинтеграцию. Несмотря на то, что дифференциация 
и дезинтеграция представляют собой разные реалии, они определенным об-
разом соотносятся между собой: каждый аспект дифференциации содержит 
в себе преобладание интеграции или дезинтеграции или, что является более 
характерным, оба процесса одновременно.

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
Универсальным механизмом самоизменения группы, подгруппы, инди-

вида выступают процессы интеграции–дезинтеграции, протекание которых 
обусловлено содержанием и динамикой противоречий.

Интеграция и дезинтеграция являются фундаментальными процессами, 
которые находятся в основе проявления порядка и хаоса, устойчивости и 
неустойчивости, стабильности и нестабильности, организованности и де-
зорганизованности. Эти процессы далее неразложимы, и для их объяснения 
не требуется привлекать дополнительных переменных.

Интеграция и дезинтеграция представляют своего рода сущностную 
ткань, которая воплощается в конкретных по своему содержанию формах са-
мопроявления, взаимодействия и взаимоотношения индивидов и подгрупп. 
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Например, стремление индивида проявить в группе свою индивидуальность 
и выделиться или стремление «быть как все», взаимодействие индивидов, 
подгрупп и групп в формах кооперации и конкуренции, их отношения в виде 
доверия, референтности и идентификации и т. д. Когда сплоченность, иден-
тификацию и др. называют интегративными феноменами группы, то это но-
сит условный характер, так как любой феномен в конкретный момент време-
ни имеет разное соотношение меры проявления двух процессов.

Интеграция – это взаимное или однонаправленное процессуальное сбли-
жение противоположных сторон относительно одного или нескольких при-
знаков, обусловливающее образование соответствия или (и) общего вектора 
активности сторон по данному признаку (признакам). Интеграция означает 
внутреннее и внешнее усиление одного и того же типа связи, фиксирующего 
единство сторон. (Применительно к протеканию процессов на внутрилич-
ностном уровне следует говорить только о соответствии сторон, но не о век-
торе их активности.)

Дезинтеграция – это взаимное или однонаправленное расхождение (при 
сохранении, усилении, ослаблении вплоть до разрыва связей) противопо-
ложных сторон относительно одного или нескольких признаков, что нара-
щивает несоответствие или (и) разнонаправленный (или противоположно 
направленный) вектор активности сторон по данному признаку (признакам). 
Дезинтеграция представляет собой или нарушение существующих связей и 
ослабление выражающих их каких-то феноменов (например, снижение груп-
повой сплоченности, доверия и идентичности в группе), или же образование 
такого типа связи, которая отражает взаимоисключение сторон и проявля-
ется в определенном феномене (возникновение межличностных, межгруп-
повых конфликтов). В первом случае имеется в виду нарушение какой-то 
существовавшей связи, а во втором – образование такой связи, которой до 
этого не было. Нередко дезинтеграция затрагивает оба случая.

Понятия «интеграция» и «дезинтеграция» можно рассматривать в двух 
значениях: как состояние и как процесс группы. В исследовании групповой 
динамики больший интерес представляют интегративные и дезинтегратив-
ные процессы, а не состояния.

В понятие дезинтеграция не следует вкладывать отрицательный социаль-
ный и психологический смысл. Например, конфликт как форма проявления 
дезинтегративного взаимодействия между сторонами выполняет не только 
отрицательные, но и положительные функции, на которые в свое время об-
ратили внимание Г. Зиммель и Л. Коузер [78]. По мнению А. С. Чернышева, 
дезорганизация (как форма доминирования дезинтеграции. – А. С.) является 
необходимой составляющей реорганизации группы, предполагающей разру-
шения устарелых элементов системы отношений и взаимодействий, а пото-
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му она имеет положительное значение на фоне общегрупповой деятельности 
[176].

Также нельзя отождествлять понятия «деструкция» и «дезинтеграция». 
Первое означает такое состояние субъекта (группы, подгруппы, индивида), 
которое обусловливает его устойчиво неэффективное функционирование и 
регресс. Дезинтеграция – это необходимая составляющая саморазвития, ко-
торая однозначно и сама по себе не определяет регресс. Проявление деструк-
ции зависит от соотношения процессов интеграции и дезинтеграции. Про-
должительное доминирование одного или другого процесса может привести 
к деструкции, но ее содержание будет различным. Например, очень высо-
кая внутренняя интеграция группы часто обусловливает ее ригидность и не 
способность продуцировать разнообразные идеи для решения возникающих 
проблем, а также стремление к противопоставлению себя внешнему контекс- 
ту. Выраженная внутренняя дезинтеграция группы определяет ее низкую 
психологическую целостность, неспособность согласованно действовать и 
успешно решать задачи совместной деятельности, а также высокую вероят-
ность ее распада.

Интеграция и дезинтеграция представляют собой два базовых процес-
са взаимодействия сторон. Основное значение интеграции заключается в 
обеспечении сосуществования сторон как целого, а дезинтеграции – в под-
держании самой возможности существования каждой из сторон в отдель-
ности. Это фундаментальное положение имеет ряд уточнений.

Первое уточнение. Интеграция представляет собой процесс сближения 
сторон, заключающийся в одностороннем или взаимном принятии одной 
стороной признака (одного или более) другой стороны, а дезинтеграция – 
процесс расхождения и обособления сторон, выражающийся в усилении 
имеющегося признака (одного или более) у каждой из взаимосвязанных сто-
рон или у какой-то одной стороны.

Интеграция предполагает преобразование сторон вплоть до исчезно-
вения одной или обеих сторон, а дезинтеграция – усиление выраженности 
сторон вплоть до распада составляющего ими целого. И в том, и в другом 
случае речь идет об изменении, но оно имеет разное содержание. (Сближе-
ние и расхождение понимается в смысле не столько пространственного со-
прикосновения, сколько внутреннего сращивания, уподобления или проти-
вопоставления.)

Например, выраженная идентификация индивида с другим человеком 
(доминирование внешней интеграции) приводит к изменению его лично-
сти, вплоть до нивелирования его индивидуальности, когда возникает угроза 
автономности, уникальности индивида («растворении» одной личности в 
другой). Выраженный межличностный конфликт (доминирование внешней 
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дезинтеграции) индивида влечет за собой не качественное изменение, а уси-
ление проявления, «выпячивание» каких-то его свойств и/или его личност-
ной позиции, в том числе, в виде самовыражения, самоутверждения или са-
моустранения. Конфликт, в конечном счете, может привести к минимизации 
или разрыву всяких связей между индивидами, так что невозможно будет 
говорить о том, что они составляют какое-то целое.

Высокая идентификация человека со своей подгруппой/группой (до-
минирование внешней интеграции) определяет его деперсонализацию, т. е. 
нивелирует восприятие себя как уникального индивида, отличного от чле-
нов подгруппы/группы. В различных внутригрупповых ситуациях человек 
начинает мыслить, переживать, действовать прежде всего в соответствии с 
социально-психологическими характеристиками подгруппы/группы, в ко-
торую включен. Это наиболее отчетливо проявляется во взаимодействии с 
представителями других подгрупп/групп.

Выраженная и регулярная кооперация подгруппы/группы с другой под-
группой/группой (доминирование внешней интеграции) будет приводить к 
размыванию границ подгруппы/группы, нарушению ее внутренних связей и, 
возможно, к утрате автономности и прекращению существования подгруп-
пы/группы из-за слияния с другой подгруппой/группой. (В институализиро-
ванных группах слияние между группами сдерживается их формальными 
границами.)

В случае конфликта между подгруппами/группами (доминирование 
внешней дезинтеграции) происходит усиление границ и внутреннего един-
ства подгрупп/групп, повышение внешней активности и «выпячивание» 
их позиции. Конфликт между неформальными подгруппами в группе при-
водит к минимизации психологической целостности группы (вплоть до ее 
распада), а между группами в организации – к снижению психологической 
целостности всей организации.

В случае хронических конфликтов внутри неформальной подгруппы (до-
минирование внутренней дезинтеграции), с одной стороны, происходит уси-
ление личностной позиции членов подгруппы, а с другой – возникает угроза 
разрушения межличностных связей и подгруппы в целом.

Таким образом, качественное изменение сторон взаимодействия проис-
ходит в результате доминирования интеграции между сторонами, а количе-
ственное изменение (в виде усиления некоторых параметров) – в результате 
доминирования дезинтеграции. В свою очередь, качественное изменение це-
лого (например, подгруппы), состоящего из нескольких сторон, имеет место 
в случае доминирования дезинтеграции между сторонами, а количественное 
изменение целого – в результате доминирования интеграции между сторо-
нами.
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Существует «интеграция под других» и «интеграция под себя». В первом 
случае речь идет о сближении, исходящем от одного субъекта по отношению 
к другому. Во втором случае один из субъектов инициирует сближение дру-
гого субъекта по отношению к себе. Разница между ними заключается еще в 
том, что в первом случае происходит изменение инициирующего сближения 
субъекта, а во втором – изменение не всегда имеет место.

Второе уточнение. Интеграция и дезинтеграция  – это не только два 
самостоятельных процесса, но и две стороны целостного процесса само-
развития, в котором доминирует какой-то один из них; темп и направление 
доминирующего процесса часто задает темп и направление протекания 
другого процесса. Анализ этих процессов по отдельности является условным 
и необходимо для более четкого понимания их сути и роли.

Быстропротекающие трансформации и связанное с ними возникновение 
нового качественного состояния немыслимо без дезинтеграции. Но оно аб-
солютно невозможно без интеграции. То есть усиление дезинтеграции при-
водит к ослаблению или вообще нарушению связей сторон, а также к вы-
пячиванию этих сторон. В этом случае имеет место нарушение целостности, 
но еще нет собственно трансформации каждой из сторон в отдельности и 
возникновения из них нового целого. Этого никогда не произойдет, если не 
будет интеграции. Именно она обеспечит новое качество. Но интеграция не 
следует за дезинтеграцией, а протекает одновременно с ней. Дезинтеграция 
расшатывает связи, разводит и гиперболизирует стороны. В какой-то мо-
мент времени этого набирающего мощь процесса запускается интеграция, 
которая захватывается темпом дезинтеграции и также начинает протекать 
в интенсивном режиме. Если интеграция своевременно не подключится к 
дезинтеграции, то система (например, группа или подгруппа) просто рас-
падется. Примером тому являются деструктивные конфликты, при которых 
отсутствует стремление сторон найти точки соприкосновения. Если интегра-
ция будет иметь место, но ее темп отстанет от темпа дезинтеграции, то это 
затянет на неопределенное время фазовый переход к новому относительно 
стабильному качеству. Об этом свидетельствуют хронические конфликты и 
затянувшаяся попытка их разрешения.

Как немыслима дезинтеграция в отрыве от интеграции в интенсивном 
образовании нового качества, так и интеграция без дезинтеграции в посте-
пенном качественном преобразовании. В последнем случае имеется в виду, 
что интеграция представляет собой не абсолютное, а относительное явление. 
Стороны могут соприкасаться по различным признакам, основаниям. По од-
ним из них интеграция может быть облегчена, по другим – затруднена, а по 
третьим – вообще невозможна. Для определения допустимых направлений 
интеграции необходимо зондирование точек соприкосновения, что обеспечи-
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вается множественностью сближений и расхождений. (Кстати, флуктуации 
можно понимать таким образом.) Даже когда начинает развиваться сближе-
ние, все равно проявляется дезинтеграция. Это диктуется необходимостью 
корректировки процесса сближения с целью приведения его в соответствие 
с характеристиками сторон.

Третье уточнение. Соотношение интеграции и дезинтеграции сторон 
динамично на основе саморегуляции как во взаимном, так и одностороннем 
порядке.

Саморегуляция поддерживает оптимальный баланс протекания процес-
сов интеграции и дезинтеграции. Прогрессирующее нарушение этого балан-
са в пользу интеграции приводит к изменениям сторон, а в пользу дезинте-
грации – к разрушению целого, состоящего из нескольких сторон. Например, 
продолжительное сотрудничество между двумя неформальными подгруппа-
ми в группе приведет к прекращению их существования как автономных 
общностей на основе слияния друг с другом. Доминирование самоизоляции 
или конфликтов между подгруппами будет снижать психологическую це-
лостность и эффективность всей группы. Чтобы подгруппа не утратила сво-
ей автономии или группа сохраняла свою целостность в приемлемых преде-
лах, необходима самоорганизация подгрупп в плане выравнивания баланса 
интеграции и дезинтеграции в отношениях между подгруппами.

Четвертое уточнение. Сближение и изменение или вообще исчезновение 
каждой из сторон (одной стороны) обусловлено не только доминировани-
ем внешней интеграции над дезинтеграцией, но еще и ее доминированием 
над внутренней интеграцией. Расхождение и усиление сторон или вообще 
исчезновение целого, состоящего из этих сторон, определяется не только 
доминированием внешней дезинтеграции над интеграцией, но и ее домини-
рованием над внутренней дезинтеграцией.

Важное значение имеет не только соотношение интеграции и дезинте-
грации во внешнем проявлении сторон, но одновременно и в их внутреннем 
плане. Например, если выраженная и продолжительная интеграция между 
подгруппами/группами превосходит их внутреннюю интеграцию, то это с 
большой вероятностью приведет к внутренней трансформации, слиянию 
и потере автономности подгрупп/групп. (Слияние институализированных 
малых групп сдерживается их формальными границами.) Конфликт между 
подгруппами/группами достигает большого накала вплоть до разрыва свя-
зей, когда дезинтеграция между подгруппами/группами значительно пре-
восходит их внутреннюю дезинтеграцию. В этом случае подгруппы/группы 
имеют выраженные границы, высокую внешнюю активность и решитель-
ность в отстаивании собственной позиции. Если же внешняя дезинтеграция 
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подгрупп/групп примерно такая же, как и внутренняя, то конфликт будет вы-
ражен слабее.

Пятое уточнение. Регулярное отсутствие полезного результата для 
одной из сторон дезинтегративного взаимодействия приводит к ее внут- 
ренней дезинтеграции, которая, в свою очередь, обусловливает выделение и 
усиление компонентов этой стороны.

Регулярная неэффективность внешнего дезинтегративного взаимодей-
ствия группы, подгруппы, индивида (например, проигрыши в конкуренции, 
конфликте) будет усиливать внутреннюю дезинтеграцию. Для группы и под-
группы это чревато возникновением внутренних конфликтов и снижением 
сплоченности вплоть до полного или частичного распада. Для индивида 
это оборачивается развитием неуверенности в себе, снижением самооценки 
вплоть до личностного кризиса. Это уточнение далее будет рассматриваться 
в аспекте внешнего взаимодействия и внутренних процессов.

7.2. Соотношение и закономерности процессов  
интеграции и дезинтеграции

ОБЗОР
В существующих теориях малой группы, как отмечалось выше, четко не 

выделяются и не анализируются процессы интеграции–дезинтеграции и, 
тем более, не рассматривается вопрос об их соотношении и закономерно-
стях проявления.

Тем не менее, этот вопрос прямо или косвенно затрагивается некоторыми 
авторами в диалектике [14] и синергетике [72; 125], а также в области малых 
групп [56; 61]. При этом обращает на себя внимание единственная точка зре-
ния на соотношение проявления процессов интеграции и дифференциации 
(дезинтеграции) – последовательное их чередование.

По мнению некоторых авторов, эти процессы происходят не одновремен-
но, а последовательно – первичный синтез, дифференциация, интегрирова-
ние или вторичный синтез [61; 62]. Вначале ведущими являются процессы 
разделения деятельности и распределения ее между участниками (диффе-
ренциация), а затем преобладают интеграционные процессы: объединение, 
совмещение, сопряжение индивидуальных усилий в целостную совместную 
деятельность. Далее дифференциация и интеграция последовательно оказы-
ваются ведущими по степени участия коллектива в управленческой деятель-
ности. Данные процессы возникают и при взаимодействии между малыми 
группами. Отсюда следует, что имеет место гетерохронность процессов диф-
ференциации и интеграции на внутри- и межгрупповом уровнях.
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МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
Точка зрения о последовательном чередовании двух процессов право-

мерна, так как отражает этапы развертывания и разрешения противоречия 
в традиционной диалектической схеме: «тождество (противоречие суще-
ствует потенциально)–различие–противоположность (наибольшее разли-
чие сторон)–основание (снятие данного противоречия)». То есть стадия 
противоположности определяет дезинтеграцию, а стадия основания – инте-
грацию. Однако обострение противоречия не всегда однозначно обусловли-
вает дезинтеграцию, а наличие интеграции не может быть надежным показа-
телем разрешения противоречия.

В то же время природа противоречий и множественность их оснований, 
полифункциональность и наличие разных аспектов активности малой груп-
пы предполагает еще одну точку зрения – процессы интеграции и дезинте-
грации протекают одновременно и во взаимосвязи.

Можно выделить три плоскости одновременного и взаимосвязанного 
проявления двух процессов.

1. Параллельность интеграции и дезинтеграции является следстви-
ем разных оснований противоречий между сторонами (субъектами).

Наглядным примером совместного проявления интеграции и дезинтегра-
ции может быть хорошо известное в психологии явление под называнием 
«амбивалентность». Оно выражается в том, что в тесных отношениях между 
людьми, когда задействованы все аспекты их личности, вероятно как чув-
ство любви, так и ненависти, как притяжение, так и отталкивание. В тесных 
и регулярных отношениях происходит накопление враждебных эмоций, по-
скольку возникает множество поводов для конфликтов, которые часто подав- 
ляются ради положительных переживаний и поддержания отношений [78].

Противоположные полюса эмоционально окрашенных межличностных 
отношений, воспринимаемые на уровне обыденного сознания как противо-
положности, на самом деле являются более или менее независимыми или 
даже взаимодополняющими, т. е. закономерно сочетаются в эмоциональном 
отношении одного человека к другому [39].

Как видно, феномен амбивалентности фиксирует в себе интеграцию и де-
зинтеграцию на уровне тех или иных форм отношений, знака и модальностей 
переживаний. Этот феномен показывает, что интеграция и дезинтеграция со-
существуют при высокой и низкой интенсивности взаимодействия сторон, 
при высоком и низком уровне близости сторон (с точки зрения родственных 
или дружеских связей).

Есть несколько объяснений параллельности интеграции и дезинтегра-
ции как следствия разных оснований противоречий между сторонами.  
Во-первых, наличие ряда оснований определяет разный характер проявле-
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ния противоречий между одними и теми же сторонами, что обусловливает 
одновременность интеграции и дезинтеграции по тем или иным основаниям. 
Так, у взаимодействующих сторон существуют различные цели и интересы, 
которые могут пересекаться разным образом с точки зрения совпадения их 
содержания и возможности реализации (в крайних вариантах – взаимопред-
полагание или взаимоисключение). Взаимодействующие стороны оценива-
ют друг друга и свое взаимодействие на основе, как правило, не одного, а 
нескольких признаков. Отсюда следует, что по одним критериям может про-
являться интеграция, тогда как по другим – дезинтеграция.

Во-вторых, так как существуют разные основания для противоречий, ко-
торые часто находятся во взаимосвязи, то проявление противоречий приоб-
ретает динамичный характер с точки зрения обострения одних и сглажива-
ния других. Следовательно, соотношение интеграции и дезинтеграции также 
имеет динамичный характер. Например, между какими-то членами группы 
сложилась личностная неприязнь, что определяет те или иные формы их 
дезинтегративного взаимодействия (отчуждение, избегание). В то же вре-
мя они оказываются взаимозависимыми по деловым вопросам, что требует 
от них интегративного взаимодействия (кооперацию). В разные временные 
периоды и в разных обстоятельствах, определяющих актуальность того или 
иного основания противоречий, будет происходить усиление и преобладание 
того или иного процесса.

В-третьих, надо различать действительные и мнимые (демонстрируе-
мые) формы интеграции и дезинтеграции сторон. Первая разновидность 
отражает сущностную и относительно устойчивую взаимную или односто-
роннюю связь. Вторая разновидность маскирует истинную связь, что обу-
словлено требованиями ситуации или характерным для человека способом 
построения отношений, который в социальной психологии называют мани-
пуляцией. В жизни чаще демонстрируемым отношением выступает интегра-
ция в тех или иных формах. Например, использование манипулятивного спо-
соба построения отношений может означать, что одна сторона испытывает 
неприязнь или даже ненависть к другой, но внешне проявляет лояльность. 
Здесь два пласта проявления связи, из которых один дезинтегративный по 
сущности и один интегративный по демонстрации. Иногда имеет место де-
монстрация дезинтеграции при наличии интегративной связи, например, 
когда индивид наигранно проявляет недовольство, раздражение или возму-
щение без веских причин.

2. Параллельность интеграции и дезинтеграции обусловлена взаимо-
действием разных уровней (субъектов) активности.

Уровнями и одновременно субъектами групповой жизнедеятельности вы-
ступают: индивид, подгруппа, группа. Активность одного уровня по включе-
нию в другой, более широкий, несет с собой одновременно интегративные и 
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дезинтегративные процессы. Например, стремление человека проявить свою 
индивидуальность и выделиться часто сопровождается его дезинтеграцией с 
группой, а стремление группы нивелировать выделение индивида, сделать 
его «как все» связано с обеспечением интеграции индивида с группой.

Процесс объединения индивидов в неформальные подгруппы порождает 
интеграцию их с одними (с кем объединяются) и дезинтеграцию с другими 
членами группы. Интеграция усиливается между членами, включающимися 
в одну подгруппу, а дезинтеграция проявляется по малой группе в целом. 
Сам факт образования подгруппы свидетельствует об элементах ее дезин-
теграции с группой. В то же время любая подгруппа стремится самоопреде-
литься и обозначить свое место в группе. Это самоопределение немыслимо 
без интеграции с группой.

Одновременность интеграции и дезинтеграции характерна и для включе-
ния всей малой группы в более широкий социальный контекст, что является 
очевидным фактом.

3. Одновременность интеграции и дезинтеграции обусловлена нали-
чием разных сфер активности и характеристик субъектов.

Существуют закономерности взаимосвязи процессов интеграции и де-
зинтеграции группы в разных сферах групповой активности.

Первая закономерность выражается в том, что усиление одного процесса 
в какой-то сфере внутригрупповой активности вызывает проявление и уси-
ление противоположного процесса в другой сфере активности. Например, 
значительное усиление социально-психологической сплоченности группы 
(интеграция в сфере общения) нередко сопровождается ухудшением резуль-
тативности совместной деятельности (дезинтеграция в сфере совместной 
деятельности). Также известно, что соревнование между группами (дезин-
теграция) сопровождается усилением их внутригрупповой сплоченности 
(интеграция) [366].

Вторая закономерность состоит в том, что интегративное или дезинте-
гративное изменение одних характеристик субъекта может вызывать соот-
ветствующее изменение других характеристик. Так, нарушение структуры 
межличностных отношений в группе (дезинтеграция) влечет за собой рас-
пад ее ценностно-нормативной структуры (дезинтеграция). Последующее 
формирование и укрепление новой системы межличностных (интеграция) 
связей несет с собой формирование новой системы групповых норм (инте-
грация).

Третья закономерность выражает следующее: преобладание процес-
са интеграции (или дезинтеграции) при отсутствии неблагоприятных (или 
благоприятных) внутренних и внешних условий ведет к усилению соответ-
ствующего процесса. Например, наличие в группе, не обладающей свой-
ством самоорганизации, межличностных конфликтов и отсутствие попыток 
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их разрешения извне или изнутри приведет к усилению этих конфликтов и, 
возможно, к распаду группы.

Выделенные закономерности имеют место не только по группе в целом, 
но и в неформальных подгруппах.

7.3. Влияние внешнего взаимодействия субъекта  
на внутренние процессы

ОБЗОР
Одной из важных проблем психологии малой группы является влияние 

межгруппового взаимодействия на внутригрупповые процессы. Это один из 
аспектов более широкой проблемы: роли социального контекста в жизнедея-
тельности коллективного и индивидуального субъекта. Данная тема пробле-
ма наиболее пристально рассматривается в различных ракурсах и на разных 
концептуальных основаниях, в направлении социальной идентичности [275; 
375; 382], теории реалистического конфликта [366], каузальной модели меж-
группового взаимодействия [2], а также в ряде прикладных исследований 
[249; 340; 372].

Еще в работах К. Левина и Дж. Хоманса было высказано соображение о 
том, что в какой-то момент времени группа не существует в изоляции и нахо-
дится во взаимозависимости с внешней средой. Имеются циклы взаимодей-
ствия группы со средой, которые создают положительные или отрицатель-
ные обратные связи, приводящие к улучшенной или сниженной адаптации к 
внешним условиям [290]. На важность этого взаимодействия позже обращал 
внимание Г. Тэджфел, призывая учитывать его при объяснении и предсказа-
нии социального поведения индивида и группы [169].

В междисциплинарном направлении социальной идентичности во вни-
мание чаще принимается влияние перцептивных процессов  – социальное 
сравнение (между группами по различию), социальная категоризация, со-
циальная идентичность – на эффекты меж- и внутригруппового восприятия 
и отношения. В области восприятия выделяют эффекты аутгрупповой и ин-
групповой гомогенности, «черной овцы», иллюзорной корреляции [301; 317; 
339], а в области отношения и взаимодействия – аутгрупповое и ингрупповое 
предубеждение, ингрупповой фаворитизм и дефаворитизм, аутгрупповая и 
ингрупповая дискриминация [326; 374]. Однако в этом направлении акцент, 
скорее, делается не столько на объективном взаимодействии реальных со-
циальных групп, сколько на представлениях о факте и результате этого взаи-
модействия, не столько на процессе коллективного изменения социальной 
действительности, сколько на когнитивной стороне взаимодействия. Это 
связано с тем, что межгрупповое поведение выводится из когнитивных про-
цессов, которые являются объяснительным принципом, в то время как они 
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сами должны быть объяснены, причем посредством объективных условий 
межгруппового взаимодействия, а не с помощью каких-то иных когнитив-
ных процессов [2]. Следовательно, для этого направления характерна субъ-
ективизация межгрупповых отношений.

В теории реалистического конфликта М. Шерифа и других внимание фо-
кусируется на межгрупповой конкуренции (конфликте, дискриминации) и 
кооперации и их влиянии на внутригрупповые процессы. Экспериментально 
доказано, что межгрупповая конкуренция и межгрупповой конфликт приво-
дят к увеличению внутригрупповой сплоченности, поддержки и солидарно-
сти, более полному осознанию своей групповой принадлежности, увеличе-
нию непроницаемости групповых границ и уменьшению меры девиантности 
индивидов относительно групповых норм. (Это согласуется с точкой зрения 
К. Коузера о том, что внешний конфликт группы выполняет позитивную для 
нее функцию в том смысле, что обеспечивает сохранение границ и целостно-
сти группы, повышение ее сплоченности и, по большому счету, само суще-
ствование группы как относительно автономной социальной общности [78].) 
В свою очередь, объединение усилий соперничающих групп (межгрупповая 
кооперация) приводит к растворению границ между группами и установле-
нию дружеских связей между некоторыми представителями разных групп.

В каузальной модели межгруппового взаимодействия В. С. Агеев расши-
ряет представление о влиянии межгрупповой конкуренции на внутригруп-
повые процессы, вводя промежуточные факторы: цели и ценности взаимо-
действия (более общие или эгоистичные), критерии оценки взаимодействия 
(очевидные или неочевидные), результат взаимодействия (успех или неуда-
ча) [2]. В частности установлено, что с ростом неуспеха группы в межгруп-
повом соревновании возникают дестабилизационные процессы внутри груп-
пы: увеличение конфликтности в межличностных отношениях, ослабление 
внутригрупповых связей, девальвация внутригрупповых ценностей, общая 
неудовлетворенность группой, стремление перейти в другую группу. Кстати, 
о возможности перенаправления внешней агрессии группы во внутренний ее 
план отмечают представители психоанализа [302].

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
В микрогрупповой теории, обобщающей и дополняющей сложившие-

ся представления по этой проблеме, учитываются следующие переменные:  
1) характеристики взаимодействия между разными субъектами: содержание 
(интеграция, дезинтеграция, относительная социальная изоляция) и мера ре-
зультативности (успешность и неуспешность); 2) социально-психологическая 
структура группы (неформальные подгруппы и не включенные в них члены, 
связи между ними) [137; 140].
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Влияние внешнего взаимодействия на внутренние процессы надо рас-
сматривать в следующих взаимосвязанных пластах: влияние межгруппового 
взаимодействия на внутригрупповые процессы  – влияние взаимодействия 
между подгруппами, между подгруппами и не включенными в них членами 
на процессы внутри подгруппы.

1. Внешнее взаимодействие малой группы и ее внутренние про- 
цессы.

Внешняя интеграция. Межгрупповая интеграция (например, коопера-
ция) приводит к размыванию границ группы, снижению ее внутренней инте-
грации и нарушению ее социально-психологической структуры.

Успешное и продолжительное интегративное взаимодействие между 
группами с высокой вероятностью приведет к образованию межгрупповых 
неформальных подгрупп или даже к слиянию групп и исчезновению их как 
самостоятельных единиц. Процесс взаимопроникновения и слияния инсти-
туализированных групп сдерживается их социальной целостностью, осно-
ванной на организационном предписании и формальных границах. В нефор-
мальных группах такой сдерживающей преграды нет, а следовательно, этот 
процесс будет более неизбежен.

Процесс нарастающей межгрупповой интеграции отражается на динами-
ке феноменов внутреннего и внешнего общения группы (например, возрас-
тание межгрупповой и ослабление внутригрупповой сплоченности и иден-
тичности), эффектов межгруппового восприятия и отношения (исчезновение 
эффектов аутгрупповой гомогенности, аутгрупповой дискриминации и пред-
убеждения, «черной овцы», аутгруппового дефаворитизма).

Этот процесс оказывает влияние на ранее сложившиеся неформальные 
подгруппы в каждой группе. В одних подгруппах, не обладающих внутрен-
ней интеграцией (низкий уровень идентичности и доверия, сплоченности и 
совместимости), будет происходить размывание границ, перегруппирование 
или слияние с подгруппами аутгруппы. В других подгруппах, характеризую-
щихся стремлением к самосохранению и высокой внутренней интегративно-
стью, наоборот, усилится непроницаемость границ и автономность.

Если внешняя интеграция группы будет неуспешной (например, меж-
групповое сотрудничество оказывается невыгодным), то это блокирует про-
цесс слияния групп и приводит к дистанцированию между ними.

Внешняя дезинтеграция. Дезинтегративное межгрупповое взаимодей-
ствие (например, конфликт, конкуренция) вызовет усиление интеграции всей 
группы и ослабление интеграции внутри подгрупп. Во-первых, такое внешнее 
взаимодействие несет с собой угрозу для «Я-образа» и «Мы-образа» членов 
группы, а следовательно, актуализирует осознание своей групповой принад-
лежности. Оно более выражено и актуально тогда, когда у большинства чле-
нов наблюдается групповая референтность и идентичность. Это осознание 



133

определяет процессы конвергенции, которые в значительной мере связаны 
с повышением открытости подгрупп по отношению к группе в целом. От-
крытость микрогрупп достигается за счет размывания их границ и усиления 
интегративных связей, выходящих за пределы своей подгруппы, т. е. связей с 
членами других подгрупп и «самостоятельными» членами. Во-вторых, что-
бы успешно противостоять другому коллективному субъекту, членам груп-
пы необходимо усилить свою активность, направленную вовне, и сделать 
групповые границы более непроницаемыми. В-третьих, должен быть еди-
ный вектор активности, создаваемый и направляемый благодаря какому-то 
управляющему и координирующему звену. В качестве него может выступать 
индивид (руководитель, неформальный лидер) или подгруппа (относительно 
устойчивая или ситуативная), которая более способна, чем один индивид, 
мобильно организовать группу в сложных условиях.

Эта общая реакция группы на ситуацию внешней дезинтеграции со-
провождается соответствующей динамикой феноменов внутригруппового 
общения – усиление групповой сплоченности, идентичности и ослабление 
внутригрупповой конкуренции и конфликтов. Если подгруппа оказывается 
регулярно успешной, то дополнительно возрастает доверие членов к своей 
группе и друг к другу. Также происходит усиление проявления эффектов 
межгруппового восприятия и отношения (аутгрупповая гомогенность, «чер-
ная овца», аутгрупповое предубеждение, ингрупповой фаворитизм и аут-
групповая дискриминация).

Могут быть другие варианты протекания групповых процессов на первой 
стадии межгрупповой дезинтеграции: а) группа избегает дезинтегративного 
взаимодействия, и в ней практически ничего не изменяется; б) при сильном 
и неожиданном внешнем разрушающем воздействии может произойти бы-
стротекущее разрушение группы, если она не способна быстро мобилизо-
вать свои ресурсы или не обладает ими (например, неожиданное нападение 
врага на воинское подразделение и возникновение паники).

Дальнейшее развитие внутригрупповых процессов в случае продолжаю-
щегося дезинтегративного взаимодействия зависит от групповой успешности 
или неуспешности в этом взаимодействии. Регулярная успешность поддер-
живает и усиливает обозначенные выше процессы, феномены и эффекты.

Регулярная неуспешность часто приводит к тому, что активность группы 
из внешнего плана перенаправляется во внутренний и оказывается связанной 
с атрибуцией ответственности и выяснением отношений по поводу «прова-
лов» группы. В результате этого снижается сопротивление группы внешнему 
воздействию и возникают изменения в самой группе. Изменения отражаются 
в динамике феноменов внутригрупповой активности: с одной стороны, про-
исходит снижение групповой сплоченности и идентичности, доверия к груп-
пе и между подгруппами, повышение конфликтности между подгруппами, 
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а с другой – возрастание сплоченности, идентичности, доверия внутри под-
групп. Таким образом, регулярная неэффективность приводит к усилению 
дезинтегративности между подгруппами и интегративности внутри них. Эта 
общая тенденция может не возникнуть в том случае, если само существова-
ние группы связано с какой-то социальной идеей, исключительно значимой 
для ее членов и побуждающей их противодействовать другому субъекту (или 
внешним условиям). Так, регулярное поражение советских войск во время 
второй мировой войны (вплоть до Сталинградской битвы) не смогло демора-
лизовать и окончательно сломить дух русских людей из-за поддерживавшей-
ся идеи независимости и сохранения жизни близких людей.

Регулярная неуспешность группы также может привести к изменению 
ее структурных компонентов: распад, перегруппирование, возникновение 
новых подгрупп. Переструктурирование группы может дать толчок к ее ка-
чественно новой внешней активности и повышению противодействия внеш-
ней среде.

Сохранение институализированной группы в условиях регулярной не-
эффективности обеспечивается наличием у нее социальной целостности.  
(В основе социальной целостности группы находятся формальные границы, 
социальные связи, статусы и роли, заданные некоторой социальной структу-
рой.) Неформальная группа не имеет социальной целостности, а потому ее 
существование в подобных условиях может поддерживаться только за счет 
поддержания психологической целостности.

Ограниченность внешних социальных контактов. В условиях от-
носительной социальной изоляции находятся группы разного типа: произ-
водственные группы (экипажи подводных лодок и судов дальнего плавания, 
арктические и антарктические экспедиции и др.), группы специальных учеб-
ных и учебно-воспитательных учреждений (группы в интернатах, спецпроф-
техучилищах, военных институтах), группы осужденных в системе ИТУ.

В этих внешних условиях возникает ряд внутренних процессов, харак-
терных для группы с неэффективным внешним дезинтегративным взаимо-
действием. Сходство обусловлено тем, что и в одних, и в других условиях 
активность группы направлена во внутренний план. Следовательно, общая 
реакция группы на ограничение взаимодействия с внешней средой проявля-
ется в усилении дезинтеграции группы в целом и интеграции внутри микро-
групп.

2. Внешнее взаимодействие неформальной подгруппы и ее внутрен-
ние процессы.

Внешняя интеграция. Интеграция (например, кооперация) подгруппы с 
другой подгруппой или группой в целом связана с ослаблением интеграции 
внутри подгруппы.
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В случае регулярной и успешной интеграции между подгруппами бу-
дет происходить размывание их границ и слияние с полным или частич-
ным составом в одну подгруппу. В ситуации продолжительной интеграции 
подгруппы с группой может произойти частичный или полный ее распад, 
объединение части подгруппы с другими членами группы и образование но-
вой подгруппы. Это будет проявляться сильнее тогда, когда подгруппы не 
обладают высокой внутренней интегративностью и выраженным чувством 
самосохранения.

Отмеченные процессы отражаются в динамике феноменов внутреннего и 
внешнего общения подгруппы: с одной стороны, возрастание сплоченности 
и доверия между подгруппами, а с другой – снижение сплоченности внут- 
ри подгрупп, референтности подгруппы для ее членов и их идентичности с 
ней. Они также выражаются в изменении эффектов восприятия и отношения 
между представителями разных подгрупп, например, в исчезновении эффек-
тов аутмикрогрупповой гомогенности, аутмикрогруппового предубеждения 
и дефаворитизма.

Если интеграция между подгруппами оказывается неуспешной, то это 
препятствует их слиянию, а значит, обеспечивает их сохранение как относи-
тельно автономных субъектов внутри группы.

Внешняя дезинтеграция. Дезинтеграция (например, конкуренция или 
конфликт) подгруппы с другой подгруппой или группой в целом связана с 
усилением ее внутренней интеграции. Чтобы подгруппа была эффективной 
в таком взаимодействии, она должна сделать свои границы более непрони-
цаемыми, сконцентрировать свою активность вовне и выработать ее единый 
вектор.

Этот тип внешнего взаимодействия сопровождается значительным уси-
лением проявления ряда феноменов отношений внутри подгруппы (спло-
ченности, референтности подгруппы для ее членов и идентичности с ней), 
эффектов восприятия и отношения между подгруппами (аутмикрогрупповая 
гомогенность, аутмигрупповое предубеждение, аутмикрогрупповой дефаво-
ритизм, аутгрупповая дискриминация). Если взаимодействие оказывается 
успешным, то дополнительно усиливается доверие членов к своей подгруп-
пе и друг к другу.

Если внешнее взаимодействие подгруппы оказывается регулярно неус- 
пешным, то активность подгруппы будет перенаправлена во внутренний 
план и будет выражаться в процессах атрибуции ответственности, выясне-
нии отношений между ее членами. В результате развивается дезинтеграция 
внутри подгруппы в виде снижения сплоченности, межличностного и ми-
крогруппового доверия, микрогрупповой идентичности у ее членов, а также 
возрастания конфликтности между ними. Все это ведет к снижению способ-
ности подгруппы противодействовать другому субъекту или к уходу от взаи-
модействия с ним и, возможно, к частичному или полному ее распаду.
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РАЗДЕЛ 4 
СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ 

ХАРАКТЕРИСТИКИ МАЛОЙ ГРУППЫ, 
НЕФОРМАЛЬНЫХ ПОДГРУПП 

И ИНДИВИДА

ГЛАВА 8. СУБЪЕКТНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ  
ГРУППЫ И ПОДГРУПП

8.1. Цели и мотивация

ОБЗОР
В отечественной социальной психологии единая цель рассматривается 

одновременно как субъектная характеристика группы и признак ее совмест-
ной деятельности. Групповые цели анализируются в нескольких аспектах.  
Во-первых, цель и содержание совместной деятельности является одним из 
системообразующих и интегрирующих оснований группы. То есть в процессе 
воспроизводства совместной деятельности, направленной на определенную 
цель, происходит формирование группы как психологической общности. На-
пример, согласно теории ДОМО, в процессе освоения группой совместной 
деятельности происходит выделение нескольких страт (слоев) [115].

Во-вторых, групповые цели отражают социальную направленность груп-
пы как коллективного субъекта: просоциальную, асоциальную/антисоциаль-
ную или индифферентную, что отражено в теории ДОМО [115] и парамет- 
рической теории [172], а также в некоторых работах прикладного значения 
[38]. Содержание социальной направленности рассматривается в качестве 
одного из критериев уровня развития группы и определяет актуальность воз-
действия на группу с целью его изменения.

В-третьих, разные институализированные группы выполняют опреде-
ленные целевые функции, которые задаются обществом (организацией) 
вместе с созданием самой группы. Поэтому рассматривается вопрос о клас-
сификации и содержании основной цели групп разного типа (производствен-
ных, учебных, спортивных, семейных, терапевтических, тренинговых). Бо-
лее того, внутри каждого типа существует заметное разнообразие групп, что 
предполагает выделение специфики целевых функций каждой из них. На-
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пример, в производственных группах – это создание продукции, технологии 
или проектов, оказание услуг или ведение финансовых операций, управле-
ние техническими, социо-техническими или социальными системами, под-
держание безопасности или общественной стабильности государства.

В-четвертых, ставится вопрос о формировании отношения членов к 
цели своей группы, что затрагивает проблему мотивации совместной дея-
тельности. Так, в теории ДОМО выделяется соответствующая страта груп-
повой активности, но она, к сожалению, не выступает предметом изучения 
в этой теории [115].

За рубежом вопрос о целях группы рассматривается в тех концептуальных 
подходах, которые объединены в рамках так называемой «функциональной 
перспективы» [400]. Наряду с этим существует множество эксперименталь-
ных и прикладных исследований, в которых акцент делается на изучении 
влияния постановки («назначения») цели извне или ее остуствия, долговре-
менности или кратковременности цели, меры осознания членами цели груп-
пы на мотивацию и эффективность групповой деятельности. Например, в 
одном исследовании установлено, что группы, которые имели цели («назна-
ченные» или «выбранные»), выполняли деятельность лучше, чем не имев-
шие цели группы [345]. Кроме того, в этой же работе на основе мета-анализа 
29-ти работ выявлено, что в группах с назначенными целями положительный 
целевой эффект был обнаружен в 78  % исследований. В ряде исследований 
установлено, что более высокие результаты демонстрировали группы, когда 
им были «назначены» трудные цели, чем тогда, когда перед ними не было 
поставлено целей [390] или цели были легкими [391].

Однако внимание чаще фокусируется на типе задачи, которую решает 
группа. Например, выделено несколько классификаций задач: а) инструмен-
тальные и социальные; б) делимые и цельные [369]; в) аддитивная, конъ-
юнктивная, дизъюнктивная, компенсаторная [369]; г) кратковременные и 
долговременные [324]; д) когнитивные, исполнительные и производитель-
ные [217]; е) сложные и простые [217]. Во многих исследованиях задачи рас-
сматриваются в контексте проблемы предметной деятельности группы и ее 
эффективности.

Помимо общей цели и задач члены группы должны иметь побуждение 
быть и осуществлять деятельность вместе, т. е. иметь общую мотивацию. 
Единая цель и общая мотивация – обязательные условия формирования 
из отдельных индивидов группы как коллективного субъекта.

В отечественной социальной психологии мотивированность рассматри-
вается в качестве одной из характеристик группы как субъекта совместной 
деятельности [63]. Мотивированность представляет собой активное и заин-
тересованное отношение к совместной деятельности. Она выражается в эмо-
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циональном переживании потребности действовать вместе, а также в осо-
знании необходимости совместной деятельности и увлеченном отношении 
к ней. Мотивированность формируется в результате интеграции индивиду-
альных мотивов. Основным параметром мотивированности коллективного 
субъекта является уровень включенности его членов в совместную деятель-
ность, а эмпирическими индикаторами – уровень активности членов группы, 
степень их удовлетворенности совместной деятельностью и др.

За рубежом акцент смещен на индивидуальные социальные потребности 
и мотивы членов группы. В трехмерной теории межличностного поведения – 
это потребности включения, контроля, аффекта [360], в теории социального 
сравнения  – потребность в оценке своих суждений и способностей [252], 
в направлении социальной идентичности – мотивация самоуважения, само-
совершенствования, уменьшения неопределенности [285]). На основе этих 
потребностей авторы стремятся объяснить те или иные аспекты, процессы, 
феномены жизнедеятельности группы. Кроме того, в теориях поведения, 
действия (теория взаимозависимости, теория рационального выбора, теория 
взаимного интереса и коллективного действия и др.) важное место отводится 
разнообразным индивидуальным интересам и потребностям, которые обу-
словливают особенности протекания взаимодействия субъектов.

В прикладной плоскости актуальной для зарубежной социальной психо-
логии является проблема мотивационных потерь, т. е. снижение мотивации 
индивида по выполнению деятельности, связанной с достижением обще-
групповых целей и задач. Выделен и изучается эффект мотивационных по-
терь – социальная леность, факторы его проявления и связь с другими фено-
менами, например, сплоченностью [250; 274; 303; 312].

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
1. Цели и задачи. Цель и задачи основной деятельности группы (осо-

бенно при совместно-индивидуальной форме ее организации) часто реализу-
ются через неформальные подгруппы. Это связано с тем, что членам группы 
легче решать стоящие перед ними задачи, объединившись в подгруппы, так 
как они могут больше рассчитывать на поддержку и помощь, лучше нахо-
дить общий язык и оперативно перераспределять обязанности и т. д. внутри 
подгруппы, чем по группе в целом.

Кроме того, неформальные подгруппы могут более успешно решать 
групповые цели и задачи совместной деятельности по сравнению с группой 
в целом. Это обусловлено тем, что внутри относительно устойчивых под-
групп (по сравнению с группой в целом):

– значительнее выражена интеграция в виде более высокого проявления 
сплоченности и совместимости, доверия и идентичности;
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– меньше возникает координационных потерь в процессе решения задач;
– меньше оснований для проявления мотивационных потерь, ведущих к 

уменьшению индивидуальных вкладов в общую работу.
Однако в подгруппах есть и свои собственные цели и задачи, которые 

связаны с общегрупповыми или никак к ним не относятся. Эти цели опреде-
ляют особенности активности подгруппы внутри группы и за ее пределами.

2. Образование групповой мотивации. Групповая мотивация выража-
ется в совместно разделяемом и единообразном отношении членов группы к 
единой цели и общим задачам.

Групповая мотивация может быть результатом: а) совокупности индиви-
дуальной мотивации членов группы; б) мотивации какой-то (как правило, 
лидирующей) неформальной подгруппы; в) трансформации и синтеза моти-
вации некоторых подгрупп и членов группы.

Когда группа только сформирована и делает первые шаги в своем раз-
витии, то ее мотивация представляет собой конгломерат индивидуальных 
мотиваций, которые могут совпадать или различаться. Пока что отсутству-
ет совместно разделяемая и осознаваемая как единая групповая мотивация. 
В дальнейшем формирование общей мотивации может происходить по не-
скольким сценариям. Если в группе возникнет одна лидирующая (домини-
рующая) подгруппа, то групповая мотивация будет фактически представлена 
мотивацией этой подгруппы. Если в группе окажется несколько высокоста-
тусных и активных подгрупп с разной мотивацией, то групповая мотивация 
будет являться компромиссным вариантом мотиваций этих подгрупп. Если в 
группе нет влиятельных и активных подгрупп, то групповая мотивация будет 
представлена мотивацией неформального лидера (если таковой имеется) или 
являться следствием трансформации и синтеза индивидуальных мотиваций 
с осознанием членами группы единства побуждений.

3. Сферы и аспекты проявления групповой мотивации. Мотивация 
может рассматриваться в двух сферах жизнедеятельности группы и подгруп-
пы: в совместной деятельности и общении. В первом случае мотивация опре-
деляет меру результативности совместной работы, а во втором – развитие и 
поддержание межличностных отношений в конструктивном (например, обе-
спечение сплоченности и разрешение конфликтов) или деструктивном (вы-
яснение отношений и провоцирование конфликтов) направлении. Во многих 
группах мотивация смещена либо на взаимоотношения, либо на выполняе-
мую деятельность. Только в высоко развитых группах и неформальных под-
группах наблюдается единство и одновременно выраженность мотивации 
совместной деятельности и общения.

В группе и подгруппах существует два плана мотивации: внутренний и 
внешний. Внутренний план мотивации связан с обеспечением внутри груп-
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пы/подгруппы сплоченности, доверия, идентичности. Причем эта мотива-
ция в подгруппах значительно сильнее выражена, чем такая же по группе в 
целом. Внешний план мотивации предполагает обеспечение безопасности, 
относительной независимости и более высокого статуса группы/подгруппы 
во внешнем социальном контексте (например, группы в организации или 
подгруппы в группе). Оба плана мотивации тесно связаны между собой. Так, 
в случае дезинтегративного внешнего взаимодействия группы (межгруппо-
вая конкуренция или межгрупповой конфликт) актуальным становится обе-
спечение безопасности и независимости, что не может быть достигнуто без 
обеспечения сплоченности, доверия и идентичности в группе.

Во многих неформальных подгруппах уровень мотивации в сфере сов- 
местной деятельности и общения значительно выше, чем по группе в це-
лом.

4. Мотивация объединения членов группы. Члены группы и каждой 
подгруппы объединяются на основании одного или нескольких мотивов 
одновременно, являющихся общими для большинства из них. Разные под-
группы одной и той же группы могут иметь не только специфические, но и 
схожие по содержанию мотивы. Мотивы объединения людей в неформаль-
ные подгруппы могут быть связаны с общением и основной деятельностью, 
с индивидуальными интересами и представлениями и др.

Для изучения мотивации объединения людей проведено исследова-
ние на учебных группах: школьных 10-х и 11-х классов, групп средне-
профессиональных учебных учреждений, студенческих групп [143]. Можно 
выделить несколько итогов этого исследования. Во-первых, в большинстве 
учебных групп спектр мотивов объединения людей в общегрупповом кон-
тексте имеет много общих особенностей. Так, средний коэффициент корре-
ляции частот выбора мотивов индивидами в разных учебных группах со-
ставляет 0,8 (при минимальном значении 0,5). Иными словами, в разных 
группах большинство учащихся указывают на одинаковые мотивы, которые 
объединяют их с другими членами группы. С теоретической точки зрения 
такой подход к пониманию объединительных мотивов ошибочно исходит из 
представления об однородной структуре малых групп и в нем не принима-
ются во внимание неформальные подгруппы. С практической точки зрения 
он не позволяет оценить мотивационные основания группирования людей 
внутри малых групп.

Во-вторых, более точная картина мотивации объединения людей проявля-
ется на уровне неформальных подгрупп. Здесь можно выделить формально-
количественный и содержательный аспекты анализа результатов.

Рассмотрим вариабельность мотивов, лежащих в основе объединения 
людей в разные подгруппы. Для решения этой задачи были проанализиро-
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ваны результаты только тех групп, которые принимали участие в первом и 
повторном исследованиях. В каждой подгруппе были выделены 5 из 33 воз-
можных мотивов объединения людей, представленных в стандартизирован-
ном списке, которые являются наиболее общими для всех членов подгруппы. 
В половине подгрупп пять таких мотивов характерны для 70–100 % членов 
подгруппы, что подтверждает наше представление об объединении людей на 
основании не одного, а нескольких мотивов одновременно.

В дальнейшем в каждой группе проводилось сопоставление мотивов 
каждой подгруппы со всеми остальными. В процессе такой процедуры опре-
деленным образом индексировалось количество отличающихся мотивов 
микрогрупп. После этого по каждому индексу рассчитывался процент от-
личий относительно общего числа отличий по всем индексам. Обозначенная 
процедура применялась к результатам первого и повторного исследований 
(табл. 11).

Таблица 11
Отличие мотивов объедения людей в разные подгруппы  

( в  % различий между подгруппами)

Этапы 
исследования

Индексы различий 
по пяти ведущим мотивам

0 1 2 3 4 5

Первый этап 0,5 11,3 27,7 36,4 17,4 6,7

Второй этап 1,3 8,4 28,8 33,2 26,1 2,2

Условные обозначения. «1» – отличие по одному мотиву, «2» – по двум мотивам, 
«3» – по трем мотивам, «4» – по четырем мотивам, «5» – отличие по всем пяти моти-
вам, «0» – сходство по всем пяти мотивам.

Полученные результаты позволяют утверждать о наличии не только об-
щих, но и специфических особенностей мотивации объединения людей в 
разные подгруппы.

Обратимся к содержательной стороне мотивов объединения людей в под-
группы. С этой целью проводился расчет частоты встречаемости по всем 
подгруппам всех обследованных учебных групп (данные по первому иссле-
довательскому замеру) того или иного мотива среди пяти наиболее общих 
для членов подгрупп. После этого определялся процент выбора каждого мо-
тива относительно общего количества неформальных подгрупп.

В качестве объединительных мотивов членов многих подгрупп чаще 
выступают: «учеба»  – 66  % всех подгрупп, «личные проблемы»  – 42  %, 
«отдых»  – 38  %, «общие знакомые»  – 38  %, «будущая учеба или профес-
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сия» – 37 %, «музыка» – 26 %. В то же время можно отметить некоторые 
своеобразные мотивы, которые также являются объединительными, хотя 
встречаются значительно реже: «курение, спиртные напитки» – 11 % под-
групп, «шутки над другими» – 6 %, «раскованный образ жизни» – 3 % и др.

Если взять только студенческие группы первого курса, то на самом ран-
нем этапе обучения в качестве объединительных мотивов чаще выступают: 
«учеба» – 70 % всех подгрупп, «личные проблемы»  – 35 %, «совместный 
отдых» – 32 %, «общие знакомые» – 27 %, «музыка» – 23 %. К концу перво-
го года обучения возрастает значение таких объединительных мотивов как 
«учеба»  – 81  % подгрупп, «совместный отдых»  – 45  %, «личные пробле-
мы» – 41 %, «обсуждение знакомых и событий» – 22 %.

Дополнительно отметим, что актуальные мотивы объединения могут де-
лать существенный вклад в потенциал эффективности группы/подгруппы.  
В этом отношении позитивное влияние оказывают такие мотивы, как «со-
действие в выполнении работы», «поддержка», «доверие», «личная симпа-
тия» и др.

8.2. Нормы

ОБЗОР
Многие авторы признают важную роль норм в жизнедеятельности груп-

пы, а некоторые рассматривают их в качестве одного из ключевых понятий 
психологии малой группы [31; 107; 126].

Можно выделить несколько крупных аспектов изучения групповых норм. 
Во-первых, интерес функции норм, среди которых выделяют: контролирую-
щую (нормы – это инструмент контроля), регламентирующую (нормы упо-
рядочивают социальную жизнь группы, делают ее более предсказуемой), ре-
дуцирующую неопределенность (нормы снижают степень неопределенности 
в необычной, непредсказуемой или угрожающей ситуации) [31; 107].

Во-вторых, внимание фокусируется на классификации и содержании 
групповых норм. Так, одни авторы выделяют четыре типа институциональ-
ных правил: правила границы (определяют членство в группе, проницае-
мость групповых границ и особенности внешнего взаимодействия группы), 
правила аггрегации (определяют процедуру или процесс, посредством кото-
рого группа принимает коллективное решение), правила позиции (опреде-
ляют, кто имеет власть или преимущества позиций, кто может действовать 
авторитарно, в любом месте и в любое время), правила информирования 
(определяют, какая информация является доступной и кому) [363]. Другой 
автор выделяет иные типы норм: рабочие нормы (определяют то, как и сколь-
ко работать, к каким результатам стремиться и как общаться друг с другом 
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в процессе работы), нормы внешнего вида (определяют то, как одеваться), 
неформальные нормы (определяют то, как вести себя в нерабочих ситуациях, 
например, во время перерыва), нормы распределения ресурсов (определяют 
то, как и кому, в каком объеме распределять ресурсы, например, денежное 
вознаграждение) [353].

Нормы могут быть ситуативными (распространяться на ситуацию в 
целом) и ролевыми (регламентировать поведение в рамках той или иной 
существующей в группе роли), могут признаваться большинством или не-
значительной частью группы, могут различаться по степени и широте допу-
скаемой ими девиантности и соответствующему ей диапазону применяемых 
санкций за несоблюдение норм [83].

В-третьих, групповые нормы принимаются во внимание в достаточно 
широкой исследовательской области под названием «социальное влияние». 
Прежде всего, речь идет о проблеме группового давления. В русле этой не-
когда очень популярной проблемы норма понимается как мнение большин-
ства группы относительно чего-то (например, в лабораторных экспериментах 
это – длина линии, временной интервал и др.), что может приниматься (кон-
формизм) или отвергаться (нонконформизм) отдельными членами [166].

В-четвертых, нормы рассматриваются в связи с таким понятием, как 
«групповая культура», которое в последнее время стало популярным в со-
циальной психологии. Большинство исследований посвящено культурным 
различиям между крупными социальным категориями, например, «индиви-
дуалистический Запад» и «коллективистический Восток» [281]. Однако не 
только большие, но и малые группы имеют различные культуры и, следова-
тельно, различные способы принятия решения и поведения [329]. Появля-
ются работы, в которых групповая культура рассматривается в связи с неко-
торыми феноменами малой группы, например, социальной идентичностью 
[299].

В-пятых, за рубежом особое внимание уделяется конструкту «норма про-
дуктивности» в контексте анализа проблемы результативности групповой 
деятельности. Это берет свое начало в хоторнских экспериментах (1924–
1936 гг.) Э. М эйо, в ходе которых было обнаружено, что рабочие группы 
вырабатывают собственную мораль (нормы) и оказывают сильное влияние 
на поведение своих членов в процессе труда [319]. Так, противодействуя 
повышению руководством планового задания, группа сама определяет для 
себя норму выработки и регламентирует ее соблюдение, используя при этом 
различные способы взаимоподдержки и даже наказания за нарушение этой 
нормы.
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В современных исследованиях влияние нормы продуктивности на груп-
повую и индивидуальную эффективность изучают в связи с некоторыми фе-
номенами, особенно со сплоченностью [227; 264; 267].

В заключение надо отметить, что в существующих теориях либо конста-
тируется важность групповых норм для жизнедеятельности группы, либо 
они вовсе не упоминаются.

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
1. Образование групповых норм и ценностей. Ценности и нормы груп-

пы могут отражать совокупность: а) индивидуальных ценностей членов 
группы; б) ценностей и норм какой-то одной (как правило лидирующей) не-
формальной подгруппы в группе; в) синтеза ценностей и норм некоторых 
подгрупп и членов группы, а также более широкого социального контекста 
(например, организации).

Когда группы делают первые шаги в своем развитии, то их ценности и 
нормы часто представляют собой конгломерат сходных по содержанию ин-
дивидуальных ценностей или ценностей неформального лидера (если тако-
вой выделяется). На этом этапе многие группы также подвержены влиянию 
ценностей и норм внешнего социального контекста, в который они непо-
средственно включены. Например, производственная группа испытывает на 
себе влияние норм и ценностей организации, в которой создана студенческая 
группа 1-го курса – традиций факультета и вуза, а уличная группа подростков 
с девиантным поведением – ценностей и норм асоциальной субкультуры.

В дальнейшем формирование общегрупповых ценностей и норм может 
происходить по нескольким направлениям. Если в группе возникнет одна 
лидирующая подгруппа, то общие нормы для всех членов группы фактиче-
ски представлены нормами этой подгруппы. Если в группе есть несколько 
влиятельных подгрупп, то устанавливаются нормы, регламентирующие от-
ношения между ними. Если в группе нет влиятельных и активных подгрупп, 
то ценности и нормы группы будут представлены ценностями неформаль-
ного лидера или нескольких лидеров. В любом случае общую канву поведе-
ния людей в институализированной группе составляют нормы организации, 
в которую она включена. Однако эти нормы не абсолютны с точки зрения 
постоянства своего действия, а актуализируются в тех случаях, когда актив-
ность членов групп непосредственно соотносится с социальной функцией 
группы.

2. Влияние норм и ценностей. Поведение индивида часто определяется 
нормами и ценностями не столько группы, сколько подгруппы, к которой он 
принадлежит или которая является для него референтной. Наиболее отчет-
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ливо это проявляется в процессе взаимодействия между подгруппами, осо-
бенно в ситуациях конкуренции и конфликта.

Влияние общегрупповых норм на индивида возрастает тогда, когда име-
ет место дезинтеграция группы с внешней средой (например, межгрупповая 
конкуренция или конфликт). В частности, актуализируются нормы объеди-
нения общих усилий для получения позитивного исхода взаимодействия.

3. Ценности и нормы в сфере общения и совместной деятельности. 
Ценности и нормы группы в целом и каждой неформальной подгруппы под-
разделяются на две категории: общения и деятельности.

Ценности и нормы общения регламентируют отношения между индиви-
дами внутри неформальных подгрупп и по группе в целом, между подгруп-
пами в группе, отношения членов группы со своим руководством, а также 
с другими группами и их представителями. Эта категория норм влияет на 
такие групповые параметры, как социально-психологическая сплоченность, 
конфиденциально-охранительное доверие и  др. В неформальных подгруп-
пах, по сравнению с группой в целом, чаще преобладают «позитивные» 
(просоциальные) ценности и нормы.

Нормы деятельности регламентируют производительность работы 
группы и отдельных людей, а также отношение членов группы к средствам 
производства. Эти нормы могут быть формальными, т. е. заданными руко-
водством организации/группы, и неформальными, т. е. возникающими в про-
цессе жизнедеятельности группы. Групповые нормы часто представляют со-
бой сплав формальных и неформальных норм.

В разных группах (например, в студенческих и исправительно-трудовых) 
ценности и нормы общения и деятельности могут сильно отличаться по сос- 
таву и социальной направленности.

4. Норма продуктивности и открытости. Норма продуктивности не-
формальная  – это принятый в группе/подгруппе и разделяемый большин-
ством стандарт выполнения деятельности, предполагающий достижение 
какого-то результата на основе определенного темпа, объема, качества, 
точности выполняемой работы. (Низкая норма продуктивности выражает-
ся, например, в таких поговорках и пословицах, как «тише едешь – дальше 
будешь», «всему свое время», «всех дел не переделаешь», «на дело не наби-
вайся и от дела не отбивайся» и т. д.) В конкретной группе/подгруппе могут 
иметь значение одновременно все или отдельные перечисленные параметры 
выполнения работы.

Внутри многих неформальных подгрупп норма продуктивности может 
быть выше, чем по группе в целом. Исследование 32-х производственных 
групп разного профиля деятельности показало, что в среднем норма продук-
тивности выше внутри неформальных подгрупп (x = 18,1), чем по группе в 
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целом (x = 16,3), но различие не является статистически достоверным. Одна-
ко в 54,3 % подгрупп уровень нормы продуктивности существенно выше, чем 
уровень нормы продуктивности групп, в которые включены эти подгрупп.  
В 20,0  % подгрупп показатели нормы продуктивности оказались заметно 
ниже и 25,7 % подгрупп примерно такие же по сравнению с показателями 
нормы продуктивности групп, в которые они включены. (Разница между 
нормой продуктивности конкретной подгруппы и группы в целом считалась 
существенной, если их показатели отличались более чем на условную еди-
ницу, за которую принято стандартное отклонение.)

Одной из норм внешнего общения группы/подгруппы является 
открытость–закрытость. Эта норма выступает важным признаком и пре-
диктором: а) готовности группы/подгруппы позитивно взаимодействовать 
с другими группами и руководством организации, а также готовности под-
группы взаимодействовать с другими подгруппами своей группы и группой 
в целом; б) успешности процесса адаптации потенциального новичка в груп-
пе/подгруппе. Относительно высокий уровень открытости группы способ-
ствует более конструктивному ее взаимодействию с руководством и другими 
группами, обеспечивает более успешную адаптацию в ней новичков.

Разные группы могут существенно отличаться по степени открытости. 
Кроме того, в большинстве групп неформальные подгруппы сильно различа-
ются между собой по уровню открытости.

Проведенное нами исследование 92-х учебных групп (34 школьных 10–
11-х класса, 22 группы СПУ, 36 студенческих групп вузов) показало, что в 
подавляющем большинстве групп неформальные подгруппы очень сильно 
различаются между собой по степени открытости, о чем свидетельствуют 
их конкретные показатели и стандартное отклонение по всем подгруппам 
каждой группы. Например, в одном школьном классе показатель Ко одной 
подгруппы составляет 40, а другой – –105. (Более высокие положительные 
коэффициенты Ко свидетельствуют о более высокой открытости группы/
подгруппы, а отрицательные – о более высокой их закрытости.)

Кроме того, в группах с высокой или низкой нормой открытости имеются 
как отрытые, так и закрытые неформальные подгруппы. Например, коэффи-
циент открытости Ко одной студенческой группы составляет –22,6, а ее пяти 
неформальных подгрупп, соответственно – 25; 10; 8,3; –12,5; –61,2. В другой 
студенческой группе общегрупповой коэффициент открытости Ка равен 26, 
а микрогрупп в ее составе – 15; 25; 39; –21,7.

Примечательно то, что показатели открытости–закрытости совокупности 
«самостоятельных» членов группы часто приближаются к показателю груп-
пы в целом.
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8.3. Сплоченность

ТРАДИЦИЯ
Сплоченность является одним из самых интригующих и активно изучаю-

щихся социально-психологических характеристик группы, которой посвя-
щено большое количество публикаций. Интерес к сплоченности стали про-
являть с последней четверти XIX столетия, но серьезное ее изучение начали 
проводить с начала 1950-х гг. Это обусловлено тем, что она расценивается 
в качестве одного из важных факторов эффективности группы и стабиль-
ности ее жизнедеятельности. В то же время, сплоченность представляет со-
бой сложный и неоднозначный социально-психологический феномен малой 
группы. Об этом свидетельствует многообразие подходов к пониманию ис-
точников и моделей его проявления.

1. Подходы к пониманию источников сплоченности группы. На про-
тяжении всей истории изучения групповой сплоченности сложилось не-
сколько подходов к пониманию источников этого явления. В первом подходе 
внимание фокусируется на аттракции – межличностной привлекательности 
членов группы (Л. Фестингер, Г. Хоманс, А. Лотт и др.) или привлекатель-
ности группы для ее членов (Е. Бовард, Дж. Джексон, С. Шахтер и др.) [55; 
83]. Причем межличностная аттракция подразделяется на персональную и 
социальную [30; 285]. В персональной аттракции определяющую роль игра-
ют индивидуальные характеристики членов группы, а социальная аттракция 
основана на том, в какой мере индивиды воплощают в своем поведении клю-
чевые характеристики группы.

Во втором подходе акцент делается на социально-перцептивных процес-
сах в плоскости межличностных связей или связей индивидов с группой, ко-
торые обусловливают сплоченность. Например, в теории социального срав-
нения (Л. Фестингер) сплоченность группы зависит от сходства ее членов, 
которое устанавливается на основе процессов межличностного сравнения 
[252]. В теории ДОМО (А. В . Петровский и др.) выделен такой феномен, 
как ценностно-ориентационное единство, представляющий собой сходство 
мнений, установок членов группы по отношению к наиболее значимым для 
группы объектам [117]. Согласно теории социальной идентичности (Г. Тэдж- 
фел и Д. Тернер) сплоченность группы обусловлена социальной идентично-
стью, т. е. осознанием индивидами своей принадлежности к группе и оцен-
кой позитивности членства в ней [374; 375]. В теории самокатегоризации 
(Д. Тернер, М. Хогг и др.) групповая сплоченность объясняется через соци-
альную категоризацию и принцип метаконтраста: сплоченность зависит от 
того, насколько воспринимаемое индивидами различие между своей и чужи-
ми группами превосходит различие внутри группы [382].
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В третьем подходе групповая сплоченность рассматривается как резуль-
тат символической активности взаимодействующих индивидов [261]. То 
есть усвоение символов, символических действий (профессиональный или 
субкультурный язык, роли, ритуалы и т. д.) и создание единого символиче-
ского пространства в группе является одним из главных условий ее сплочен-
ности.

2. Модели групповой сплоченности. С 1980-х гг. сплоченность группы 
все чаще стали рассматривать как многомерный конструкт. В соответствии с 
такой идеей разработано несколько моделей групповой сплоченности.

В четырехфакторной модели (В. Видмеер, Л. Брэули и А. Кэррон), 
первоначально созданной относительно спортивных групп, выделено два 
измерения сплоченности с двумя конструктами в каждом: 1) GI – групповая 
интеграция (индивидуальные представления о сходстве членов, целостно-
сти группы) и ATG – индивидуальная привлекательность группы (мотивация 
оставаться в группе); 2) T – инструментальное основание (стремление дости-
гать организационных целей) и S – социальное основание (мотивация к раз-
витию и поддержанию социоэмоциональных отношений в группе). Сочета-
ние этих измерений задает четыре аспекта сплоченности: инструментальная 
групповая интеграция (GI-T), социальная групповая интеграция (GI-S), ин-
дивидуальная привлекательность групповой инструментальности (ATG-Т), 
индивидуальная привлекательность групповой социальности (ATG-S) [225; 
398]. Отличие между индивидуальной привлекательностью группы (ATG) и 
восприятием групповой интеграцией (GI) – это различие между личным же-
ланием индивида оставаться в группе и свойством группы как целого. Таким 
образом, сплоченность имеет индивидуальные и групповые уровни показа-
телей. На индивидуальном уровне сплоченность связана с высокой удовлет-
воренностью работой, а на групповом  – с выполнением групповых задач. 
Соответственно этой модели разработан Опросник Групповой Среды (Group 
Environment Questionnaire, GEQ).

Эта модель аккумулирует ряд традиционных для зарубежной психологии 
представлений о сплоченности. Так, конструкт ATG основывается на идее 
о групповой аттракции как основе сплоченности, а конструкт GI созвучен 
представлениям о когнитивной природе сплоченности. Конструкты T и S 
выделены на основе широко распространенного за рубежом представления 
о двух основных сферах групповой активности: инструментальной и соци-
альной.

Трехфакторная модель (С. А. Карлесс и К. Д. Паола) выделена на основе 
проверки предыдущей модели применительно к рабочим группам [224]. 

Относительно инструментальной и социальной сплоченности можно от-
метить ряд высказываемых в литературных источниках соображений.
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Во-первых, разные авторы считают, что надо различать инструменталь-
ную и социальную сплоченность [236], что существует необходимость в на-
дежном и валидном измерении, которое бы отражало это различие [337]. В 
то же время отмечается связь между этими видами сплоченности. В част-
ности, социальная сплоченность может предшествовать инструментальной 
и содействовать ее повышению [403].

Во-вторых, возникает вопрос по поводу того, как понимать социальную 
сплоченность и как отграничить этот конструкт от связанных с ним пере-
менных. (Что касается инструментальной сплоченности, то она трактуется 
более или менее однозначно.) Одни авторы утверждают, что помощь друг 
другу (социальная поддержка) и кооперация с другими членами группы – это 
часть определения социальной сплоченности [311; 389]. Другие считают, что 
коммуникация и кооперация предшествуют социальной сплоченности [226]. 
Поэтому дальнейшие исследования должны быть направлены на расшире-
ние границ определения конструкта «социальная сплоченность».

В-третьих, инструментальная сплоченность более тесно связана с вы-
полнением работы, чем социальная сплоченность. 

Двухфакторная модель сплоченности (К. Боллен и Р. Хоул) включает два 
измерения: индивидуальное чувство принадлежности к группе и ощущение 
моральной связанности с членами в группе [210]. На основе этой модели раз-
работана Шкала Восприятия Сплоченности (Perceived Cohesion Scale, PCS). 
Первоначально она была апробирована и подвергнута оценке на надежность 
и валидность на относительно больших группах. В дальнейшем другие авто-
ры провели изучения характеристик этой шкалы на малых группах и пришли 
к выводу, что методика обладает приемлемой надежностью [230].

3. Сплоченность и эффективность группы. На протяжении долгого вре-
мени считалось, что существует безусловное и непосредственное влияние 
сплоченности на результативность деятельности группы. Однако в 1970-х гг. 
пришли к заключению, что «имеющиеся результаты исследований не под-
тверждают представление о том, что высокая сплоченность группы ведет к 
высокой производительности» [371, p. 37].

В последующие десятилетия исследования показали, что влияние спло-
ченности на результативность деятельности зависит от типа группы, вида 
сплоченности и ряда промежуточных переменных. Так, в мета-анализе 49-ти 
работ с 66-ю исследованиями по этой проблеме было обнаружено, что са-
мая сильная связь между сплоченностью и результативностью наблюдается 
в спортивных командах, менее сильная – в воинских подразделениях, еще 
меньшая – в прочих реальных группах, а самая низкая – в искусственных 
группах (например, лабораторных) [338].
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Постепенно утверждается мнение, что только инструментальная спло-
ченность связана с эффективностью деятельности, тогда как социальная 
сплоченность этой связи не имеет [338]. Однако есть точка зрения, что со-
циальная сплоченность оказывает косвенное влияние на результативность 
деятельности [403]. Это объясняется тем, что социальная сплоченность – не-
обходимое условие для формирования у группы приверженности к выполне-
нию задачи. В то же время отмечается, что улучшение межличностных отно-
шений часто не приводит к улучшению выполнения группой задачи [269].

В качестве промежуточных переменных влияния сплоченности на эф-
фективность деятельности выделяют: численный состав группы, группо-
вую норму продуктивности, эффект социальной лености и др. Например, 
в упомянутом выше мета-анализе установлено, что связь «сплоченность–
деятельность» является более сильной в меньших по численности группах 
[338]. Определенное сочетание меры проявления сплоченности и нормы 
продуктивности определяет уровень производительности совместной и ин-
дивидуальной деятельности. А именно: высокая сплоченность и высокие 
нормы должны приводить к высоким результатам деятельности, высокая 
сплоченность и низкие нормы – к низкой результативности, а низкая спло-
ченность в сочетании с высокими или низкими нормами – к промежуточным 
результатам деятельности [227].

Таким образом, групповая сплоченность рассматривается либо с позиции 
связи каждого члена группы с другими членами (индивид–индивид), либо в 
контексте связи индивида с группой в целом (индивид–группа). То же можно 
сказать и о методическом инструментарии изучения сплоченности: фикси-
руются или связи каждого члена группы с другими людьми, или с группой в 
целом. Отличия заключаются в том, на каком аспекте проявления сплочен-
ности фокусируется внимание.

При этом не учитывается социально-психологическая структура группы, 
а значит, игнорируется, во-первых, понимание сплоченности с точки зрения 
отношений между подгруппами (связи подгруппа–подгруппа), между под-
группами и не включенными в них членами (связи подгруппа–индивид),  
а во-вторых, сплоченность внутри неформальных подгрупп в группе.

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
В рамках микрогрупповой теории разработана и эмпирически исследова-

на (на 22-х производственных группах в организациях различного профиля 
деятельности) многомерная модель групповой сплоченности [97; 138; 140; 
155]. Она содержит несколько концептуальных составляющих и схематично 
отображена на рис. 2.
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Рис. 2. Модель групповой сплоченности

1. Сплоченность и ее виды. В самом общем значении сплоченность 
можно определить как воспринимаемое изнутри (со стороны ее членов) или 
извне (со стороны нечленов группы) психологическое единство группы 
по одному или нескольким признакам.

Сплоченность имеет два вида  – предметно-деятельностную (ПДС) и 
социально-психологическую (СПС), которые относятся к двум основным 
сферам жизнедеятельности группы: совместной деятельности и общению. 
ПДС и СПС проявляются не только по группе в целом, но и в каждой нефор-
мальной подгруппе.

ПДС – восприятие индивидами единства группы/подгруппы относитель-
но выполняемой совместной деятельности, что выражается в их стремлении 
объединять усилия, согласованно действовать и содействовать друг другу в 
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процессе реализации коллективных целей. Относительно такого вида спло-
ченности характерно высказывание типа: «Сослуживцы стремятся объеди-
нять усилия в работе», «Члены группы стараются оказывать поддержку друг 
другу в работе». 

СПС  – восприятие индивидами единства группы/подгруппы в сфере 
общения (коммуникации и морально-нравственных поступков), что выра-
жается в их стремлении держаться сообща и поддерживать тесные межлич-
ностные отношения друг с другом. Относительно такого вида сплоченности 
характерно высказывание типа: «Члены группы приветливо относятся друг к 
другу», «Члены группы стремятся учитывать личные интересы друг друга». 
Так как совместная деятельность и общение переплетаются в жизнедеятель-
ности малых групп, то виды сплоченности являются относительно автоном-
ными по отношению друг к другу и между ними есть связь.

Может возникнуть вопрос: в чем отличие между инструментальной и 
предметно-деятельностной, социальной и социально-психологической спло-
ченностью? Инструментальная сплоченность отображает единство индиви-
дуальных стремлений членов группы достигать общих организационных 
(групповых) целей. В такой интерпретации внимание фокусируется на моти-
вационных аспектах достижения общих целей, и в стороне остаются другие, 
не менее важные признаки сплоченности – единство действий, содействие 
и взаимопомощь членов группы в достижении целей совместной деятель-
ности. В этом отношении понятие предметно-деятельностной сплоченности 
является по своему содержанию, на наш взгляд, более полным, так как вклю-
чает в себя все основные признаки сплоченности людей относительно сов- 
местной деятельности. Социальная и социально-психологическая сплочен-
ность имеют похожее, на первый взгляд, содержание. Однако есть некоторое 
отличие: в первом конструкте акцент делается на мотивации к развитию и 
поддержанию отношений в группе, а во втором – на особенностях отноше-
ний, сформировавшихся на данный момент времени.

2. Формирующие основания видов сплоченности. Формирование и 
проявление ПДС и СПС группы в целом и каждой неформальной подгруппы 
могут иметь два основания.

Первое основание ПДС – «организационные/групповые интересы» – свя-
зано с реализацией группой целей и задач основной деятельности, заданной 
извне организацией/обществом.

Второе основание ПДС – «частные интересы» – относится к реализации 
внеорганизационных целей в рамках выполнения основной деятельности. 
Такие цели предполагают иную ветвь активности, нередко осуществляемую 
в ущерб основной деятельности. В качестве мотивации этого основания 
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может выступать «работа на себя», преследование корыстных интересов, 
противодействие требованиям руководства по поводу выполняемой деятель-
ности и др.

Первое основание СПС  – «позитивные взаимоотношения»  – связано 
со стремлением членов группы создавать и поддерживать благоприятный 
психологический климат. Это основание связано с приоритетом групповых 
интересов над личными интересами. Второе основание СПС – «личные вы-
годы» – связано с получением личных выгод членов группы от взаимодей-
ствия друг с другом. Это основание выражается в обмене вознаграждениями 
и издержками между индивидами, между индивидами и группой. Мотивация 
такого основания заключается прежде всего в реализации индивидуальных 
целей и социальных потребностей членов группы.

3. Сплоченность группы и отношения между подгруппами. ПДС и 
СПС группы в целом отображает отношения между неформальными под-
группами, между представителями подгрупп и не включенными в подгруп-
пы членами, а не только связи между членами группы вообще.

Исследовательские гипотезы:
1) на уровне малой группы и неформальных подгрупп проявляют-

ся два вида сплоченности  – предметно-деятельностная и социально-
психологическая, которые относительно автономны по отношению друг к 
другу;

2) каждый вид сплоченности может формироваться по двум основаниям, 
которые имеют относительно автономное проявление;

3) виды сплоченности и их основания проявляются разным образом на 
уровне малой группы и неформальных подгрупп;

4) каждый вид сплоченности малой группы в целом определяется отно-
шениями между неформальными подгруппами.

Связь между видами и формирующими основаниями групповой спло-
ченности. Статистический анализ результатов проводился с помощью кор-
реляционного анализа Пирсона. Виды и основания сплоченности анализиро-
вались на уровне группы и неформальной подгруппы.

Так как совместная деятельность и общение тесно переплетаются в  
жизнедеятельности малых групп, то и виды сплоченности являются относи-
тельно автономными по отношению друг к другу, и между ними есть связь. 
Для проверки первой гипотезы мы исходили из следующего предположения: 
ПДС и СПС можно рассматривать как относительно самостоятельные виды 
сплоченности, если коэффициенты корреляции между ними попадают в ин-
тервал от 0,25 до 0,75 (очень слабая–средняя корреляция).
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Установлено, что коэффициент корреляции между ПДС и СПС группы 
в целом составляет 0,76 (р = 0,000), а с учетом отношений между подгруп-
пами, между представителями подгрупп и «самостоятельными» членами – 
0,72 (р = 0,000). Коэффициент корреляция между ПДС и СПС неформальных 
подгрупп оказался равным 0,56 (р = 0,000).

В свою очередь, взаимосвязь формирующих оснований каждого вида 
сплоченности должна подчиняться иной тенденции, которая предполагает 
их противоположное и вместе с тем относительно автономное проявление. 
Поэтому для проверки второй гипотезы использовался иной критерий: ко-
эффициенты корреляции между основаниями того или иного вида сплочен-
ности должны попадать в интервал от –0,25 до –0,75.

Коэффициенты корреляции между показателями оснований ПДС и СПС 
группы в целом оказались следующими: а) между ПДС-ГО1 («организаци-
онные/групповые интересы») и ПДС-ГО2 («частные интересы») r  =  –0,64 
(р = 0,000); б) между СПС-ГО1 («позитивные взаимоотношения») и СПС-
ГО2 («личные выгоды») r = –0,67 (р = 0,000). Корреляция между показателя-
ми оснований ПДС и СПС внутри неформальных подгрупп, по сравнению 
с группой в целом, имеет иное проявление: а) между ПДС-ПО1 («организа-
ционные/групповые интересы») и ПДС-ПО2 («личные интересы») r = –0,03 
(р = –0,263); б) между СПС-ПО1 («благополучие подгруппы») и СПС-ПО2 
(«личная выгода») r = –0,36 (р = 0,001). Близкая к нулю связь между осно-
ваниями сплоченности в неформальных подгруппах свидетельствует о том, 
что мера проявления одного основания ПДС фактически не связана с про-
явлением другого основания.

Таким образом, подтверждается первая и вторая гипотезы исследования.
Среднюю корреляцию с тенденцией к высокой между ПДС и СПС можно 

объяснить тем, что сферы активности – совместная предметная деятельность 
и общение – часто пересекаются в жизненных ситуациях, а значит, и виды 
сплоченности связаны между собой и не являются абсолютно независимы-
ми. Кроме того, можно предположить, что ПДС и СПС оказывают влияние 
друг на друга: усиление или ослабление одного вида сплоченности до не-
которой критической точки вызывает соответствующее изменение другого 
вида сплоченности. Высокий уровень проявления одного вида сплоченности 
может компенсировать снижение другого вида, тем самым поддерживая ста-
бильность в соответствующей ей сфере групповой активности.

Менее тесную связь между ПДС и СПС внутри подгрупп, по сравнению 
с группой, можно объяснить тем, что индивиды более тонко и дифференци-
рованно воспринимают эти виды проявления сплоченности на уровне отно-
шений в подгруппе (более низкие коэффициенты корреляций), а менее диф-
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ференцированно – на уровне отношений по группе в целом. Это обусловлено 
тем, что в сознании индивидов группа представлена в более обобщенных 
характеристиках, чем та или иная подгруппа.

Значимая отрицательная связь между основаниями сплоченности группы 
в целом говорит о том, что выраженность одного основания ПДС или СПС 
во многих группах сопровождается противоположным проявлением друго-
го основания ПДС или СПС. То есть во многих группах часто имеет место 
тенденция взаимоисключения оснований на уровне сплоченности группы в 
целом. Так, если ПДС группы формируется на основе реализации группой 
целей и задач основной деятельности, заданной извне организацией/обще-
ством, то это в значительной степени исключает формирование сплоченности 
на основе реализации внеорганизационных целей, предполагающих иную 
ветвь активности, нередко осуществляемую в ущерб основной деятельно-
сти. Если СПС группы формируется на основе подержания благоприятного 
психологического климата, то это препятствует формированию сплоченно-
сти на основе получения личных выгод членов группы от взаимодействия 
друг с другом.

Более низкая корреляция между показателями оснований СПС и особен-
но ПДС внутри неформальных подгрупп, по сравнению с группой в целом, 
можно объяснить следующими обстоятельствами. Внутри неформальных 
подгрупп значительно сильнее проявляется доверие, выше плотность связей 
и интенсивность взаимодействия. Это приводит к тому, что члены микро-
групп более открыты по отношению друг к другу, им присуща большая ва-
риативность восприятия, оценок и поведения внутри подгруппы. Следова-
тельно, подгруппа более пластична, а значит, в ней более вероятно может 
сочетаться первое и второе формирующее основание как ПДС, так и СПС. 
Вместе с тем, по группе в целом поддерживаются менее тесные отношения, 
члены группы ведут себя более осторожно и стремятся придерживаться об-
щей тенденции поведения. Это приводит к некоторой инвариантности по-
ведения, повышению социальной ригидности, что обусловливает взаимо- 
исключения оснований на уровне сплоченности группы в целом.

Выраженность видов и формирующих оснований сплоченности. Для 
проверки третьей гипотезы статистический анализ результатов проводился с 
помощью W-критерия Вилкоксона и F-критерия.

Во-первых, рассмотрим результаты исследования видов сплоченности на 
уровне группы в целом, неформальной подгруппы и совокупности «само-
стоятельных» членов (табл. 12).
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Таблица 12
Проявление видов групповой сплоченности  

(средние значения показателей в баллах)

Виды
сплоченности

Уровни проявления сплоченности

группа подгруппа

 ПДС 21,6 (8,4) 26,2

 СПС 20,3 (7,5) 26,6

Примечание. Цифра в скобках – показатель сплоченности группы с учетом от-
ношений между подгруппами, между представителями подгрупп и «самостоятель-
ными» членами.

В среднем по всей выборке на уровне группы сильнее проявляется ПДС, 
чем СПС. Различия являются статистически значимыми (α = 0,05), но только 
в контексте отношений между подгруппами, между представителями под-
групп и «самостоятельными» членами (показатели в скобках в табл. 12). 
Надо отметить, что в большинстве групп значения ПДС и СПС являются 
сбалансированными, т. е. примерно одинаковыми (в 14 из 22 групп разница 
не превышает 2-х баллов). Однако есть группы, в которых заметно различие 
показателей видов сплоченности (например, 21,27 и 15,82).

На уровне неформальных подгрупп различие между ПДС и СПС не вы-
явлено. Однако ПДС и СПС внутри неформальных подгрупп значительно 
выше (α = 0,05) этих же видов сплоченности группы в целом. Мера проявле-
ния видов сплоченности в одних неформальных является примерно одинако-
вой, а в других – заметно отличается.

Дополнительно обратим внимание на разброс показателей ПДС и 
СПС. Для этого воспользуемся дисперсионным анализом с использовани-
ем F-критерия. Разброс показателей ПДС и СПС неформальных подгрупп 
(S2 = 18,61 и S2 = 24,17) статистически значимо превышает разброс показате-
лей сплоченности группы в целом (S2 = 10,42 и S2 = 15,01). Это свидетельству-
ет о том, что подгруппы сильнее отличаются между собой по показателям 
ПДС и СПС, чем группы в целом по тем же самым видам сплоченности.

Во-вторых, обратим внимание на формирующие основания групповой 
сплоченности (табл. 13). На уровне группы в целом отсутствует существен-
ная разница в мере проявления оснований как ПДС, так и СПС. Вместе с тем, 
между основаниями ПДС в неформальных подгруппах существуют стати-
стически достоверные различия (α = 0,05).
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Таблица 13
Проявление формирующих оснований видов  

групповой сплоченности (средние значения показателей в баллах)

Основания видов сплоченности 
Уровни проявления сплоченности

группа подгруппа

«Организационные / групповые 
интересы»(ПДС-О1)

8,25 10,72

«Личные интересы» (ПДС-О2) 7,16 7,01

 «Благополучие группы» (СПС-О1) 7,61 11,0

 «Личная выгода» (СПС-О2) 8,57 9,42

На уровне неформальной подгруппы сильнее выражено основание «орга-
низационные/групповые интересы» ПДС и основание «позитивные взаимо-
отношения» СПС, чем такие же основания ПДС и СПС группы в целом. Эти 
различия являются статистически значимыми (α = 0,05). 

Однако полученные по всей выборке результаты дают усредненную кар-
тину проявления оснований ПДС и СПС, особенно группы в целом. В одних 
группах очень заметны различия в мере проявления оснований, тогда как 
в других – показатели практически идентичны. Так, максимальная разница 
между значениями двух оснований ПДС группы в целом достигает 5,5 бал-
лов (при общем возможном диапазоне показателей от 2 до 14 баллов), а ми-
нимальная составляет 0,7. Максимальная разница между показателями двух 
оснований СПС группы в целом составила 3,7 баллов, а минимальная – 0,3. 
Подобная картина имеет место и в неформальных подгруппах, но при более 
высоком размахе (по ПДС R = 8,8 и по СПС – R = 5,8). Поэтому можно заклю-
чить, что разные группы, и особенно неформальные подгруппы, отличаются 
(в большей или меньшей степени) между собой по уровню проявления того 
или иного основания ПДС и СПС, что еще раз подтверждает необходимость 
изучения видов групповой сплоченности с учетом их формирующих осно-
ваний.

Кроме того, выявлены группы, в которых преобладают основания «част-
ные интересы» и «личные выгоды» при тенденции показателей ПДС и СПС 
к высокому уровню.

Разброс показателей оснований сплоченности неформальных подгрупп 
(S2 = 2,61 и S2 = 7,33, S2 = 1,56 и S2 = 3,24) статистически не отличается от 
разброса показателей соответствующих оснований сплоченности группы в 
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целом (S2 = 2,5 и S2 = 4,26, S2 = 2,75 и S2 = 3,12). Этот результат показывает 
иную картину, по сравнению с дисперсией показателей видов сплоченности, 
и позволяет утверждать, что подгруппы отличаются между собой по показа-
телям формирующих оснований как ПДС, так и СПС в такой же мере, как 
соответствующие основания видов сплоченности группы.

Полученные результаты можно проинтерпретировать следующим об-
разом. В среднем по всей выборке не выявлено значимых различий между 
ПДС и СПС на уровне группы и неформальной подгруппы (за исключением 
сплоченности группы в контексте отношений между подгруппами, между 
представителями подгрупп и не включенными в них членами). Однако не-
формальные подгруппы, по сравнению с группами, во-первых, имеют более 
сильную меру выраженности ПДС и СПС, а во-вторых, сильнее отличаются 
между собой по степени проявления ПДС и СПС. Кстати, в ранее проведен-
ном нами исследовании было установлено, что показатели сплоченности по 
межличностным выборам и ценностно-ориентационному единству подгрупп 
значительно выше показателей таких  аспектов сплоченности групп [7].  Бо-
лее высокий уровень сплоченности неформальной подгруппы, по сравнению 
с группой, обусловлен тем, что она имеет отличительные особенности, кото-
рые выражаются в более высокой: а) интенсивности взаимодействия инди-
видов; б) взаимозависимости индивидов; в) выраженности интегративных 
межличностных связей и связей индивидов с подгруппой; г) психологиче-
ской целостности подгруппы; д) способности подгруппы реализовать функ-
ции по отношению к своим членам.

Тенденция к более сильной выраженности в неформальных подгруппах, 
по сравнению с группами, основания «организационные/групповые интере-
сы» ПДС и основания «позитивные взаимоотношения» СПС позволяет пред-
полагать, что многие неформальные подгруппы имеют более позитивный по-
тенциал своей внутренней ПДС и СПС, по сравнению с ПДС и СПС групп, 
в которые они включены. Высокая ПДС и СПС некоторых подгрупп будет 
оказывать более позитивное влияние на их эффективность, чем ПДС и СПС 
группы на ее эффективность. Более того, в среднем по всем неформальным 
подгруппам основания «организационные/групповые интересы» и «благо-
получие группы» сильнее выражены по сравнению с другими основаниями 
сплоченности –  «личные интересы» и «личная выгода», что усиливает по-
зитивный потенциал подгрупп. Следовательно, для повышения эффективно-
сти совместная деятельность может быть организована на уровне не только 
группы в целом, но и отдельных неформальных подгрупп.

Сплоченность группы и отношения между подгруппами. В рамках 
данного исследования невозможно однозначно проверить четвертую гипо-
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тезу, согласно которой ПДС и СПС группы в целом отображают отношения 
между неформальными подгруппами, между представителями подгрупп и 
не включенными в подгруппы членами. Тем не менее, это можно сделать 
косвенным образом, т.  е. на основе корреляционного анализа между груп-
повыми показателями ПДС-Г1 и ПДС-Г2, СПС-Г1 и СПС-Г2 (где ПДС-Г1 
и СПС-Г1 – сплоченность группы, отражающая в целом отношения между 
членами группы, а ПДС-Г2 и СПС-Г2 – сплоченность группы с учетом отно-
шений между неформальными подгруппами, между представителями под-
групп и «самостоятельными» членами группы).

Коэффициент корреляции между ПДС-Г1 и ПДС-Г2 составляет 0,71 
(р = 0,000), а между СПС-Г1 и СПС-Г2  – 0,73 (р = 0,000). Эти значения на-
ходятся на границе между средней и высокой корреляцией и, тем самым, 
свидетельствуют о том, что два аспекта сплоченности связаны между собой 
и отображают одну и ту же природу ПДС и СПС, с одной стороны, и являют-
ся относительно автономными – с другой.  

Следовательно, можно утверждать о различии каждого вида сплочен-
ности в контексте отношений между членами группы вообще и отношений 
между неформальными подгруппами, между представителями подгрупп и 
не включенными в них членами.

Связь сплоченности с другими групповыми феноменами. Сплочен-
ность часто рассматривается в связи с эффективностью малых групп.  
В качестве промежуточных переменных влияния сплоченности на эффек-
тивность (результативность) деятельности рассматривают: норму продук-
тивности, мотивацию групповой деятельности, эффект социальной лености 
и др. Во внимание также принимается связь сплоченности с теми или иными 
социально-психологическими характеристиками группы. Например, за ру-
бежом распространено мнение, что социальная сплоченность связана с со-
циальной поддержкой и кооперацией [226; 311; 389].

Однако адекватное изучение связи сплоченности с другими групповы-
ми феноменами предполагает единую концептуальную платформу, позво-
ляющую в одних и тех же измерениях оценивать сравниваемые феномены. 
Микрогрупповая теория как раз задает единые концептуальные рамки для 
осмысления проявления сплоченности, доверия, идентичности, конфликта 
в группе и др.

В данном случае ограничимся анализом связи между сплоченностью и 
доверием и воспользуемся разработанными нами многомерными моделями 
проявления этих феноменов в группе. Созданные модели имеют несколько 
общих линий, что расширяет возможности анализа связи между обозна-
ченными феноменами: а) в обоих моделях используется одинаковый крите-
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рий для выделения видов сплоченности и видов проявления доверия; б) и 
в одной, и в другой модели обращается внимание на сплоченность группы 
в целом и внутри неформальных подгрупп, на доверие по группе в целом и 
внутри подгрупп.

Воспользуемся результатами исследования, проведенного под нашим ру-
ководством студенткой факультета психологии ЮФУ Н. Н. Ивановой среди 
десяти производственных групп разного профиля деятельности.

Проведен анализ результатов с использованием корреляционного мето-
да Спирмена: сопоставлена ПДС и СПС с разными видами доверия – дея- 
тельностно-совладающим (ДСД), конфиденциально-охранительным (КОД), 
информационно-инфлюативным (ИИД) и на различных уровнях их проявле-
ния: межличностном (М), микрогрупповом (МГ), групповом (Г). Анализ свя-
зи сплоченности и доверия проведен отдельно по группе в целом и внутри 
неформальных подгрупп. Причем в первом случае во внимание принимаются 
показатели видов сплоченности и видов межличностного доверия в контекс- 
те: а) отношений между членами группы вообще (ПДС1 и СПС1, ДСД-М1, 
КОД-М1 и ИИД-М1); б) отношений между членами разных подгрупп, между 
членами подгрупп и «самостоятельными» членами группы (ПДС2 и СПС2, 
ДСД-М2, КОД-М2 и ИИД-М2). Значимые связи корреляционного анализа 
схематично отображены на рис. 3–5.

ПДС1 А

ДСД-М

КОД-Г

ДСД-Г

ИИД-Г

ПДС2
Б

ДСД-М2 ДСД-Г

Рис. 3. Связь предметно-деятельностной сплоченности с видами  
и уровнями проявления доверия в группе

Во-первых, рассмотрим связь между сплоченностью и доверием по груп-
пе в целом. Установлено, что ПДС1 (рис. 3А) статистически значимо связана 
с межличностным и групповым деятельностно-совладающим доверием, а 
также с групповым конфиденциально-охранительным и информационно-
инфлюативным доверием. ПДС2 имеет значимую связь только с межличност-
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ным и групповым деятельностно-совладающим доверием (рис. 3Б). Причем 
речь идет о межличностном доверии также в контексте отношений между 
подгруппами. Таким образом, связь ПДС с доверием в срезе социально-
психологической структуры группы более жестко детерминирована сферой 
групповой активности – совместной деятельностью.

СПС1 имеет еще более обширные связи с доверием, чем ПДС1 (рис. 4А). 
А именно: эта сплоченность связана с групповым и микрогрупповым КОД, 
с межличностным, микрогрупповым и групповым ДСД, а также с группо-
вым ИИД. Обширные связи СПС1 с доверием можно объяснить двумя об-
стоятельствами: а) наличием связей между видами доверия; б) конструкт 
«социально-психологическая сплоченность» является более широким, чем 
конструкт «предметно-деятельностная сплоченность» в контексте отноше-
ний между членами группы вообще.

СПС1 А

КОД-МГ

ДСД-МГ

ДСД-Г

КОД-Г

ДСД-М1

ИИД-Г

СПС2
Б

КОД-М1 КОД-М2

Рис. 4. Связь социально-психологической сплоченности с видами  
и уровнями проявления доверия в группе

СПС2 статистически значимо связана только с межличностным КОД в 
контексте отношений между членами группы вообще и отношений меж-
ду подгруппами, между подгруппами и не включенными в них членами 
(рис.  4Б). Следовательно, в срезе социально-психологической структуры 
группы: а) связь СПС2 с доверием более жестко, по сравнению с СПС1, 
детерминирована сферой групповой активности – общением; б) конструкт 
СПС2 является содержательно более конкретным, чем конструкт СПС1.

Во-вторых, проанализируем связь между сплоченностью и доверием 
внутри неформальных подгрупп (рис 5).
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ПДС

ДСД-М

ДСД-МГ

КОД-М

КОД-МГ

ИИД-М

ИИД-МГ

СПС

ДСД-М

ДСД-МГ

КОД-МГ

ИИД-МГ

ИИД-М

КОД-М

Рис. 5. Связь социально-психологической сплоченности с видами  
и уровнями проявления доверия внутри неформальных подгрупп

Внутри подгруппы, по сравнению с группой в целом, ПДС и СПС свя-
заны со всеми видами доверия на разных уровнях их проявления. Отличие 
между ПДС и СПС подгрупп заключается в мере их связи с теми или иными 
видами и уровнями проявления доверия.

Этот результат можно проинтерпретировать следующим образом. Нали-
чие всех возможных связей ПДС и СПС с доверием обусловлено тем, что 
виды и уровни проявления доверия связаны между собой. Однако этого объ-
яснения недостаточно, так как мы имеем более широкий спектр связей внут- 
ри подгрупп по сравнению с группой в целом.

Наличие в неформальных подгруппах, по сравнению с группой в целом, 
более высокой психологической целостности, взаимозависимости и плотно-
сти связей между их членами обусловливает и более обширные связи между 
феноменами, возникающими в подгруппе. В нашем случае это выражается, 
как показывают результаты, во всех возможных связях ПДС и СПС с уровня-
ми и видами проявления доверия.

При подводении итога возникает вопрос о том, какова причинно-след- 
ственная связь между сплоченностью и доверием? Есть три варианта ответа 
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на этот вопрос: а) сплоченность обусловливает доверие; б) доверие влияет на 
сплоченность; в) между сплоченностью и доверием существует прямое и об-
ратное влияние, так что невозможно однозначно утверждать, что первично, 
а что вторично.

Сплоченность является субъектной характеристикой группы/подгруппы 
наряду с другими характеристиками, такими как цель, задачи и мотивация, 
нормы и ценности, устойчивость и надежность. Доверие – это не субъект-
ная характеристика, а ключевой феномен отношений в ряде других не менее 
важных феноменов, таких как референтность, идентичность, эмпатия. Учи-
тывая то обстоятельство, что в основе проявления сплоченности находятся 
сложившиеся в группе на данный момент времени отношения, то более ве-
роятно, что доминирующая роль в процессе влияния принадлежит доверию. 
В то же время не надо исключать возможность обратного влияния, т. е. спло-
ченности на доверие.

Учитывая сложную природу проявления групповой сплоченности, мож-
но выделить следующие направления дальнейшего исследования.

1. Необходимо изучать факторы, обусловливающие проявления одно-
го и другого вида сплоченности. Факторами ПДС могут быть: приоритет 
групповых или индивидуальных результатов деятельности, преобладание 
внутренней кооперации или конкуренции, межличностное и групповое 
доверие–недоверие по поводу выполняемой деятельности, стиль руковод-
ства и организация деятельности группы и др. В качестве факторов СПС мо-
гут выступать: психологическая обособленность или сотрудничество между 
подгруппами, межличностное и групповое доверие–недоверие, терпимость–
нетерпимость членов группы по отношению друг к другу, гетерогенность–
гомогенность группы по интересам, социальным установкам и стереотипам 
ее членов и др.

2. Надо изучить динамику сплоченности группы и подгрупп, которая за-
висит от особенностей их внешнего взаимодействия.

Можно предположить, что внешняя интеграция подгруппы в группе (на-
пример, кооперация с другой подгруппой) связана с ослаблением, а внешняя 
дезинтеграция (конкуренция или конфликт с другой подгруппой)  – с уси-
лением сплоченности подгруппы. Регулярная неэффективность или в неко-
торых случаях высокая интенсивность внешнего дезинтегративного взаимо-
действия подгруппы приводит к снижению ее сплоченности.

Внешнее интегративное взаимодействие группы (например, межгруппо-
вая кооперация) приводит к размыванию границ группы, снижению ее внут- 
ренней интеграции и нарушению ее социально-психологической структуры, 
а значит, к снижению ее сплоченности.
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При интенсификации внешнего дезинтегративного взаимодействия груп-
пы (например, межгрупповая конкуренция или межгрупповой конфликт) 
возрастает сплоченность всей группы за счет консолидации людей вокруг 
лидирующей подгруппы или отдельного лидера, а также повышения откры-
тости и снижения сплоченности подгрупп. В случае продолжительной и уси-
ливающейся внешней дезинтеграции группы и регулярной неэффективности 
ее деятельности произойдет снижение сплоченности всей группы и возрас-
тание сплоченности внутри подгрупп.

При ограничении связей группы с внешней средой (например, группа за-
ключенных) снижается сплоченность группы в целом и усиливается спло-
ченность внутри подгрупп.

3. Важный вопрос заключается в том, как виды сплоченности и форми-
рующие их основания оказывают влияние на групповую эффективность.

Логично предположить, что ПДС сильнее влияет на экономическую или 
социальную эффективность, а СПС – на социально-психологическую. Одна-
ко влияние в значительной мере зависит от доминирования того или иного 
основания их формирования. Если в ПДС преобладает основание «органи-
зационные/групповые интересы», ведущая совместная деятельность группы 
будет более результативной. В случае преобладания основания «частные ин-
тересы» возрастает вероятность снижения стабильности и результативности 
основной деятельности. Если в СПС преобладает основание «позитивные 
взаимоотношения», то создается условие для устойчивости группы/подгруп-
пы, а если преобладает основание «личные выгоды», то вероятно снижение 
способности группы противостоять внешним возмущающим факторам.

Влияние ПДС на результативность деятельности группы/подгруппы опо-
средовано такими факторами, как групповая норма продуктивности, форма 
организации совместной деятельности, мера сработанности и проявления 
эффекта социальной лености. Например, влияние ПДС на продуктивность 
работы будет сильнее при совместно-взаимодействующей форме организа-
ции деятельности, чем при совместно-индивидуальной.

Однако чрезмерно высокая ПДС или СПС может приводить к нежела-
тельным последствиям. Высокая ПДС вызывает снижение продуктивности 
совместной работы тогда, когда: а) перед группой ставятся творческие за-
дачи, решение которых предполагает разнообразие точек зрения; б) в группе 
принята неформальная норма продуктивности с низким уровнем. Высокая 
СПС может снижать результативность совместной работы (члены группы 
больше ориентированы на поддержание позитивных отношений, чем на вы-
сокую результативность) или тормозить дальнейшее развитие группы (чле-
ны группы больше заинтересованы в поддержании хороших отношений, чем 
в их изменении и развитии).
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4. В проведенном эмпирическом исследовании многомерная модель апро-
бировалась на производственных группах. Возникает задача «примерить» ее 
к малым группам иного типа (учебным, спортивным, семейным) и изучить 
особенности проявления в них сплоченности.

8.4. Совместимость и сработанность

ОБЗОР
Совместимость и сработанность представляют собой эффекты взаимо-

отношения и взаимодействия. Совместимость выражается в максимально 
высокой позитивной оценке друг друга и сложившихся отношений по одной 
или нескольким их характеристикам [104].

В отечественной социальной психологии широко используется понятие 
«сработанность», которое определяется как максимально возможная резуль-
тативность совместных действий (деятельности) субъектов в определенной 
области при относительно низких психофизиологических затратах на выпол-
нение этих действий (деятельности) [104]. Непременным условием ее про-
явления считается кооперация как форма взаимодействия. Сработанность 
отображает психологическое единство субъектов во взаимодействии и всегда 
опосредована предметом совместной деятельности. Ключевым ее моментом 
является согласованность индивидуальных действий по поводу этого пред-
мета, особенно в момент принятия и реализации решения. Сработанность–
несработанность связана с такими типами взаимодействия, как: содействие, 
противодействие, бездействие, уклонение от взаимодействия.

В зарубежной социальной психологии используется термин «коорди-
нация», под которым понимается организованность совместных действий 
оптимальным образом. Противоположностью координации являются коор-
динационные потери, которые наряду с мотивационными потерями обуслов-
ливают процессуальные потери в процессе выполнения совместной деятель-
ности.

Совместимость и сработанность имеют следующие отличительные при-
знаки: а) область проявления и решаемые задачи – совместимость проявля-
ется в неформальной структуре группы и связана с решением субъектами 
социально-психологических задач, а сработанность соотносится с решени-
ем деловых задач в формальной структуре; б) критерии – в совместимости 
более важное значение имеет удовлетворенность партнеров, а в сработан-
ности – успешность совместной деятельности; в) доминирующие компонен-
ты – в совместимости больший вес имеет аффективный компонент, тогда как 
в сработанности – поведенческий [104].
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Совместимость и сработанность являются относительно самостоятель-
ными эффектами общения. То есть они могут иметь место и отсутствовать 
одновременно, но не в связи друг с другом, а также проявляться по отдельно-
сти, когда имеется только одно из этих двух явлений. Например, люди могут 
испытывать друг к другу антипатию, но в то же время могут демонстриро-
вать относительно высокий уровень сработанности.

Совместимость и сработанность рассматриваются по разным аспектам в 
зависимости от особенностей индивидов, которые являются ключевыми для 
проявления этих феноменов: биологических, психологических, социально-
психологических, социально-демографических, профессиональных.

Надо отметить, что совместимость и сработанность практически не вы-
ступают предметом изучения в теориях малой группы. В прикладных и экс-
периментальных исследованиях эти феномены изучаются в контексте связи 
«индивид–индивид» в диаде или по группе в целом, но при этом не учитыва-
ется социально-психологическая структура группы.

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
Так как субъектом внутригрупповой активности выступает индивид и 

подгруппа, то имеют место следующие уровни проявления совместимости и 
сработанности в группе:

межличностная –•	  совместимость и сработанность между индивидами 
внутри неформальных подгрупп, между представителями разных под-
групп, между представителями подгрупп и «самостоятельными» члена-
ми, между «самостоятельными» членами группы;
межмикрогрупповая  –•	  совместимость и сработанность между нефор-
мальными подгруппами как коллективными субъектами.

1. Межличностная совместимость и сработанность часто в разной 
мере проявляются в групповой структуре: внутри неформальных подгрупп, 
между представителями разных подгрупп, между «самостоятельными» 
членами, между представителями подгрупп и «самостоятельными» члена-
ми группы. А именно: совместимость и сработанность (по крайней мере, 
социально-психологическая) значительно чаще проявляется внутри относи-
тельно устойчивых подгрупп, чем между представителями разных подгрупп, 
между представителями подгрупп и не включенными в них членами, среди 
«самостоятельных» членов группы.

Так, результаты исследования учебных групп (табл. 14) показывают, что 
члены подгрупп предпочитают значительно чаще согласовывать свои дей-
ствия с представителями своих подгрупп, чем с членами других микрогрупп 
или с «самостоятельными» членами. (Согласованность действий индивидов 
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принято считать одним из важных компонентов сработанности группы.) 
«Самостоятельные» члены группы более чем в два раза чаще готовы согла-
совывать действия с представителями подгрупп по сравнению с такими же, 
как и они, не включенными в подгруппы членами.

Таблица 14
Согласованность действий в социально-психологической структуре группы 

(средние значения,  % выбора членов группы)

Члены подгрупп «Самостоятельные» члены 

с представи-
телями своей 

подгруппы

с представи-
телями других 

подгрупп

с «само-
стоятельными» 

членами

с представите-
лями подгрупп

с «само-
стоятельными» 

членами

65,2
66,7

14,1
13

20,7
20,3

70
68,2

30
31,8

Примечание. Цифра над чертой – показатель по первому исследованию, а под 
чертой – по повторному исследованию.

В 51 % малых групп (по данным первого и повторного исследований вме-
сте взятых) члены подгрупп делают 70–100 % выборов по согласованности 
действий в отношении членов своей подгруппы. Следовательно, в полови-
не всех рассмотренных групп согласованность действий сконцентрирована 
прежде всего в подгруппах и очень слабо проявляется или же вовсе отсут-
ствует между представителями разных подгрупп. Наряду с этим, во многих 
группах большинство «самостоятельных» членов стремятся согласовывать 
свои действия с представителями тех или иных подгрупп.

Эта тенденция обусловлена тем, что в подгруппы включены индивиды 
с какими-то общими и значимыми для них признаками, в подгруппах более 
высокая интенсивность взаимодействия, сформированность коммуникации 
и интегративных связей (проявляющихся, например, в более высоком дове-
рии и идентичности) по сравнению с группой в целом. Кроме того, у членов 
одной подгруппы больше опыта взаимодействия и больше знаний друг о 
друге, общности точек зрения и единодушия, сильнее проявляется взаимоза-
висимость и готовность оказать поддержку и помощь друг другу.

Однако в случае высокого уровня совместности деятельности, предпо-
лагающей высокую согласованность моторных или интеллектуальных дей-
ствий, дефицита средств и времени, указанная закономерность может и не 
проявляться. Наоборот, члены подгруппы, находящиеся в достаточно близ-
ких отношениях друг с другом, могут сильнее отвлекаться и осуществлять 
менее согласованные действия, чем, скажем, взаимодействуя с представи-
телями других подгрупп. Это определяется тем, что между членами одной 
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подгруппы допустима большая свобода действий, «экспериментирование», 
меньшее опасение совершить ошибку и изменить в худшую сторону впечат-
ление других о себе, по сравнению с взаимодействием между представите-
лями разных подгрупп.

Стремление членов подгрупп согласовывать свои действия друг с другом 
зависит от количественного состава подгрупп. По обобщенным результатам 
всех групп выявлена тенденция увеличения (на статистически значимом 
уровне) числа выборов членов своей подгруппы, с которыми согласовывают-
ся действия, по мере возрастания численности подгруппы. Данная тенден-
ция более четко прослеживается в первом исследовании: в диадах – 50,8 % 
выборов, в триадах  – 63,2  %, в подгруппах из четырех и более человек  – 
73,2 %. Это можно объяснить следующим образом: с ростом численности 
подгруппы увеличивается вероятность появления в ней тех людей, с которы-
ми человек действительно хотел бы (осознано или неосознанно) согласовы-
вать свои действия.

Согласованность действий может быть связана с межличностной рефе-
рентностью и идентификацией. Корреляционный анализ между показателя-
ми согласованности действий (процент выборов), с одной стороны, и иден-
тификации и референтности (процент выборов) внутри подгрупп, с другой, 
позволил установить статистически значимую связь между рассматривае-
мыми характеристиками: а) связь «согласованность–идентификация»: в диа-
дах – 0,54 (р < 0,01), в более многочисленных подгруппах – 0,51 (р < 0,01);  
б) связь «согласованность–референтность»: в диадах – 0,49 (р < 0,01), в более 
многочисленных подгруппах – 0,38 (р < 0,01). Прямые связи свидетельству-
ют о том, что повышение или снижение идентификации и референтности 
внутри подгрупп сопровождается повышением или снижением согласован-
ности действий их членов. Значения коэффициентов корреляции указывает 
на то, что эта связь несколько сильнее выражена в диадах, чем в более много-
численных подгруппах.

Можно также предположить, что на проявление сработанности 
внутри подгрупп влияние оказывает деятельностно-совладающее до-
верие, а на проявление социально-психологической совместимости  – 
конфиденциально-охранительное доверие. Кстати, эти виды доверия (осо-
бенно, конфиденциально-охранительное), как показывает исследование, 
выражены сильнее внутри подгрупп, чем по группе в целом [159].

2. Совместимость и сработанность между неформальными подгруп-
пами. Она определяется сочетанием социально-психологических харак-
теристик подгрупп, т. е. их целями, нормами и ценностями, отношением к 
определенным объектам и явлениям, событиям и ситуациям. Например, в 
исследовании производственных первичных групп установлена связь между 
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типом неформальных подгрупп по их отношению (положительному, отри-
цательному, нейтральному, ситуативному) к непосредственному руководи-
телю и сработанностью между подгруппами подгрупп [37]. Наибольшей 
степенью сработанности обладают подгруппы с сочетанием отношения 
положительное–положительное и отрицательное–отрицательное, меньшей 
степенью сработанности характеризуются подгруппы с нейтральным отно-
шением и еще меньшей сработанностью – с ситуативным отношением.

Наиболее существенными факторами межмикрогрупповой совме-
стимости и сработанности выступает доверие между подгруппами (для 
совместимости  – конфиденциально-охранительное, а для сработанно-
сти – деятельностно-совладающее), референтность других подгрупп и иден-
тичность с ними.

8.5. Эффективность

ОБЗОР
Большинство исследований, посвященных проблеме групповой эффек-

тивности, носит концептуально-экспериментальный и прикладной характер. 
Их можно разделить на те, которые ориентированы на разработку модели 
групповой эффективности, выделение критериев эффективности и те, кото-
рые фокусируются на изучении конкретных факторов (переменных, усло-
вий) эффективности.

Во-первых, интерес представляют точки зрения, в которых отображается 
многоплановость групповой эффективности и задается видение ее критери-
ев. Так, Д. Креч и другие выделили иерархическую структуру переменных 
групповой эффективности:

1) независимые переменные – структурные характеристики группы (чис-
ленный состав, коммуникативная сеть, композиция, иерархия статусов), фак-
торы окружающей среды (условия работы, функциональное место группы 
в организации, взаимосвязь с другими группами), особенности групповой 
задачи (тип, степень сложности, условия решения);

2) промежуточные переменные – лидерство, мотивация, распределение 
ролей, межличностные отношения;

3) зависимые переменные – продуктивность деятельности и удовлетво-
ренность от принадлежности к группе [309].

Как видно, в этой модели дается более или менее комплексное представ-
ление об эффективности. Независимые и промежуточные переменные фак-
тически являются факторами, обусловливающими эффективность, а зависи-
мые переменные – это, собственно, критерии эффективности.
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Дж. Хакмен предлагает принимать во внимание три аспекта групповой 
эффективности:

а) реальная производительность – степень, в которой продукция группы 
соответствует стандартам ее производства или использования;

б) способность работать взаимозависимо  – степень, в которой члены 
группы способны работать вместе в будущем;

в) развитие и благополучие членов группы – степень, в которой опыт пре-
бывания в группе обеспечивает индивидам персональное обучение или раз-
витие [270].

Эти аспекты следует рассматривать, скорее, как критерии эффективно-
сти. Причем первый связан с экономической эффективностью, а два других 
можно отнести к так называемой нами социально-психологической эффек-
тивности. Что касается реальной производительности (продуктивности дея-
тельности), то за рубежом чаще указывают на качество, количество или точ-
ность выполнения задачи [217].

В теории ДОМО считается необходимым оценивать эффективность груп-
пы не только по продуктивности ее работы и удовлетворенности ее членов, 
но и по сверхнормативной активности (деятельность превышает заданные 
нормативы), воспитательному воздействию группы на своих членов, со-
блюдению норм общественной морали, общественной активности ее членов  
и др.

И. Стейнер подошел к анализу проблемы несколько с иной стороны, вы-
двинув идею о потенциальной и реальной продуктивности [369]. Потенци-
альная продуктивность группы эквивалентна сумме индивидуальных воз-
можностей (способностей) внутри группы. Эта сумма представляет собой 
максимальный уровень выполнения задачи, который можно ожидать от груп-
пы. Разница между потенциалом и реальным результатом группы показывает 
процессуальные потери, которые состоят из координационных и мотиваци-
онных потерь. Координационные потери – это нарушения в согласованности 
совместных действий, не позволяющие организовывать их оптимальным об-
разом. Мотивационные потери выражаются в снижении мотивации индиви-
да по выполнению деятельности, связанной с достижением общегрупповых 
целей и задач.

Однако встречаются случаи, когда общегрупповой результат превосходит 
сумму возможностей ее членов. Эта процессуальная прибыль может быть 
следствием оптимального распределения работы среди членов группы или 
более вероятным обнаружением ошибок на основе взаимоконтроля членов 
группы. Г. Хилл полагает, что источниками процессуальной прибыли могут 
быть: а) способность членов группы к обучению (наглядное и случайное 
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обучение, социальная фасилитация и др.); б) когнитивная стимуляция (под-
держка, ободрение других членов и др.) [277].

Исследование экипажей танков команд в составе трех человек показало, 
что группы, состоящие исключительно из людей с высоким уровнем возмож-
ностей (знаний, умений, способностей), показывают в деятельности процес-
суальную прибыль, а группы, состоящие исключительно из людей с низким 
уровнем возможностей, демонстрируют процессуальные потери [384]. Эти 
данные свидетельствуют о том, что для выполнения сложных, комплексных 
задач совершенно не подходят группы, все члены которых имеют низкий 
уровень возможностей. Однако остается неясно, связан ли этот эффект толь-
ко со сложными, комплексными или со всеми типами задач.

Во-вторых, много работ посвящено вопросу о действенных факто-
рах групповой эффективности. В одних внимание фокусируется на ресур-
сах группы, а в других  – на ее формально-количественных и социально-
психологических характеристиках.

Например, по мнению И. Стейнера, потенциальная продуктивность груп-
пы зависит от двух факторов: ресурсов группы и требования задачи [369]. 
Ресурсы членов группы включают в себя все релевантные (соответствующие 
задаче) знания, способности, навыки или орудия труда, которыми владеют 
индивиды, выполняющие задачу. Какой именно ресурс является релевант-
ным, зависит от типа задачи (например, физическая сила – это ресурс для 
перетягивания каната, а креативность членов группы – для решения творче-
ской проблемы). В других литературных источниках также приводятся пе-
речни ресурсов, необходимых для успешного решения стоящих перед груп-
пой задач: материалы, фонды, обслуживание, персонал, знания [243], время, 
усилия [231]. Однако некоторые ресурсы группа получает извне, что ставит 
ее в зависимость от внешней среды. Отсюда следует, что ресурсы группы мо-
гут относиться не только к внутренним, но и к внешним условиям жизнедея-
тельности группы. Поэтому важность внешних условий для групповой эф-
фективности может быть прямо пропорциональна степени, с которой группа 
зависит от внешних акторов и ресурсов, которыми она обладает [192].

В качестве формально-количественных переменных групповой эффек-
тивности чаще изучают композицию, численность и коммуникативную сеть 
группы. Например, композиция группы рассматривается по следующим че-
тырем категориям характеристик ее членов: социально-демографические, 
личностные, деятельностные и лидерские [332]. Композиция группы ока-
зывает влияние на внутригрупповую кооперацию, сплоченность и совме-
стимость, доверие и обязательство перед группой, которые, в свою очередь, 
обусловливают групповую эффективность. Исследования показывают, что 
влияние гомогенности–гетерогенности группы на ее эффективность опосре-
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довано типом задачи (когнитивные, исполнительные, производительные) и 
степенью ее сложности (высокая, средняя, низкая) [217]. Кстати, на те или 
иные характеристики задачи как важной переменной, оказывающей прямое 
или опосредованное влияние на эффективность, обращается внимание во 
многих работах.

В теории ДОМО подвергается критике позиция зарубежных авторов по 
поводу формально-количественных переменных группы как ключевых фак-
торов ее эффективности. Основными переменными групповой эффективно-
сти в ней предлагается рассматривать социально-психологические характе-
ристики группы, причем те, которые имеют отношение к уровню ее развития 
[102]. Речь идет о феноменах межличностных отношений, опосредованных 
совместной деятельностью (например, ценностно-ориентационное един-
ство). Группа, обладающая такими характеристиками, будет иметь высокий 
уровень психологического развития и, следовательно, демонстрировать бо-
лее высокую результативность деятельности.

Среди социально-психологических характеристик и феноменов общения, 
влияющих на групповую эффективность, за рубежом изучают: сплоченность, 
норму продуктивности, социальную леность, групповую действенность, 
групповую идентичность, конфликт, лидерство. Например, обращают внима-
ние на виды сплоченности: выявлена более тесная связь инструментальной, 
чем социальной сплоченности с результативностью групповой деятельности 
[223; 338]. Кроме того, влияние сплоченности на результативность группы 
опосредовано нормой продуктивности [206; 227; 267; 371]. Об этом более 
подробно изложено в двух предыдущих параграфах.

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 1) в большинстве 
существующих теорий малой группы проблема групповой эффективности 
практически не освещается; 2) актуальной является проблема построения 
многомерных моделей групповой эффективности; 3) необходимо дальней-
шее изучение влияния отдельных переменных и их взаимосвязи на эффек-
тивность группы; причем, речь идет о новом видении традиционно изучае-
мых переменных (например, сплоченности) или о выделении новых (как в 
случае, например, с групповой действенностью).

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ

1. Понятие групповой эффективности
Групповая эффективность  – многомерный конструкт, включающий 

в себя два аспекта (потенциальный и реальный) и два вида (предметно-
деятельностный и социально-психологический) эффективности, которые 
связаны между собой (рис. 6) [138]. Эффективность является субъектной
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ

потенциальная  
эффективность

предметно-деятельностная 
эффективность

реальная  
эффективность

социально-психологическая
эффективность

Рис. 6. Аспекты и виды эффективности малой группы  
и неформальных подгрупп

характеристикой не только группы в целом, но и каждой неформальной под-
группы.

Предметно-деятельностная эффективность имеет место, как пра-
вило, в институализированных группах и может быть экономической или 
социальной, что зависит от целевой функции группы. Если деятельность 
группы связана с получением экономического эффекта, например, создание 
продукции, технологии или проектов, оказание услуг или ведение финансо-
вых операций, то во внимание принимается экономическая эффективность 
группы (подгруппы, индивида). Если деятельность направлена на получение 
социального эффекта, например, обучение и воспитание, поддержание безо-
пасности и общественной стабильности государства, то подразумевается со-
циальная эффективность группы (подгруппы, индивида).

Социально-психологическая эффективность проявляется в сфере меж-
личностных отношений, как непосредственных, так и опосредованных сов- 
местной деятельностью. Эта эффективность связана, во-первых, с общим 
состоянием отношений индивидов в группе и к группе, а во-вторых, с психо-
логическим самочувствием и самопроявлением каждого индивида в группе.

Потенциальная эффективность представляет собой совокупность воз-
можностей (внутренних условий) группы, подгруппы или индивида, которые 
в сочетании с внешними условиями и особенностями организации деятель-
ности обусловливают реальную эффективность этих субъектов.
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Актуальность тех или иных составляющих потенциальной эффективно-
сти группы определяется формой организации и задачами совместной дея-
тельности, политикой и приоритетами руководства, возможностями органи-
зации.

Реальная эффективность – достижение группой, подгруппой, индиви-
дом заданного уровня выполнения целевой функции (или конкретных задач) 
и построения социальной активности.

Относительно конкретной группы какие-то компоненты реальной эффек-
тивности могут быть не востребованы со стороны руководства, а некоторые 
показатели – не доступны объективной оценке.

Практика и эксперименты показывают, что группы не используют весь 
производительный потенциал, так как для активности группы характерны 
процессуальные потери, которые разделяют на координационные и мотива-
ционные [Steiner, 1972]. Отсюда можно сделать вывод, что потенциальная 
предметно-деятельностная эффективность группы часто не реализуется в 
полной мере. Точно так же могут быть факторы, препятствующие реализа-
ции потенциальной социально-психологической эффективности.

Оценка и сопоставление потенциальной и реальной эффективности груп-
пы, подгруппы, индивида позволяет:

произвести профессионально-психологическую аттестацию коллектива •	
и каждого его члена;
установить внутренние и внешние факторы, обусловливающие сниже-•	
ние/повышение эффективности;
спланировать организационно-психологическое воздействие с целью •	
повышения эффективности.

Расхождение между потенциальной и реальной эффективностью дает ин-
формацию об источниках низкой или высокой реальной эффективности.

В следующем параграфе более подробно раскрывается эта многомерная 
модель групповой эффективности.

2. Виды и аспекты эффективности
2.1. Предметно-деятельностная эффективность

2.1.1. Потенциальная предметно-деятельностная эффективность (ППДЭ)

ППДЭ включает три блока характеристик малой группы/неформальной 
подгруппы.

Первый блок. Социально-психологические характеристики группы/
подгруппы: предметно-деятельностная сплоченность, сработанность, 
деятельностно-совладающее доверие, норма продуктивности, мотивы объ-
единения, противоречия.
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Во-первых, ведущими компонентами потенциала группы/подгруп-
пы является предметно-деятельностная сплоченность, сработанность, 
деятельностно-совладающее доверие и норма продуктивности.

Дополнительными компонентами ППДЭ группы выступают мотивы объ-
единения и противоречия. Если в основе объединения людей в группе/под-
группе находятся мотивы «содействие в выполнении работы», «поддержка», 
«доверие» и отсутствуют мотивы «противодействие соперникам», «веселый 
настрой», «раскованный стиль жизни» и т. п., то это оказывает позитивное 
влияние на результативность деятельности группы/подгруппы.

Средний или низкий уровень мотивационно-деятельностных и 
деятельностно-организационных противоречий также оказывает позитив-
ное влияние на результативность деятельности группы/подгруппы. Однако 
эти характеристики не могут быть надежными предикторами ППДЭ. Низкий 
уровень мотивационно-деятельностных противоречий может выражать не 
только удовлетворенность членов группы/подгруппы целью и содержанием 
выполняемой деятельности, но и отсутствие мотивированности в плане вы-
полнения деятельности. Низкий уровень деятельностно-организационных 
противоречий может отображать удовлетворенность членов группы/под-
группы не только по поводу того, что их деятельность четко организуется, 
но и потому, что к ним не предъявляются строгие требования.

Во-вторых, влияние некоторых компонентов потенциала группы на ре-
зультативность ее деятельности может быть обусловена: а) взаимосвязью 
между компонентами; б) промежуточными факторами.

Так, предметно-деятельностная сплоченность оказывает влияние на ре-
зультативность совместной деятельности в сочетании с нормой продуктив-
ности, принятой в группе/подгруппе.

Влияние сработанности на результативность группы опосредовано фор-
мой организации совместной деятельности. Роль сработанности возрастает 
в случае совместно-взаимодействующей формы и снижается при совместно-
индивидуальной форме.

В-третьих, чрезмерно высокая мера выраженности некоторых характе-
ристик группы/подгруппы может приводить к негативным последствиям, 
отражающимся на снижении результативности деятельности. Например, 
высокая мера предметно-деятельностной сплоченности вызывает снижение 
продуктивности групповой работы, когда:

группа решает творческие задачи, предполагающие разнообразие то-•	
чек зрения (высокая сплоченность часто приводит к «огруппленному» 
мышлению и вредному единомыслию);
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группа противопоставляет себя руководству или ориентирована на ре-•	
шение задач, отличных от организационных целей;
в группе принята неформальная норма продуктивности с низким уров-•	
нем (высокая сплоченность порождает «круговую поруку» и не позво-
ляет людям показывать более высокие результаты, чем установлено в 
групповой норме).

Второй блок. Количественно-структурные характеристики группы/
подгруппы: численность, композиция, формальная коммуникативная сеть, 
структура.

Численность группы может оказывать существенное влияние на инстру-
ментальную сферу ее активности, когда деятельность имеет прежде всего 
совместно-взаимодействующую форму организации. В этих случаях опти-
мальным с точки зрения эффективности считается состав из 6–12 человек. 
При совместно-индивидуальной форме организации деятельности снижает-
ся роль численности группы в результативности ее активности.

Композиция группы может рассматриваться в разных ракурсах. Напри-
мер, во внимание принимается однородность–неоднородность состава груп-
пы. Причем влияние этой характеристики на результативность групповой де-
ятельности зависит от содержания однородности–неоднородности (возраст, 
пол, знания, способности членов группы и др.) и некоторых опосредствую-
щих факторов (тип решаемых задач, уровень развития группы и др.).

Формальная коммуникативная сеть и структура могут оказывать значи-
тельное влияние на предметную эффективность группы в случае совместно-
взаимодействующей и совместно-последовательной формы организации 
деятельности группы.

Третий блок. Производственно-организационные ресурсы группы/под-
группы: материально-техническое оснащение, полномочия, взаимозаменяе-
мость/взаимодополняемость и квалификация членов группы, вклад и нефор-
мальное лидерство руководителя.

Материально-техническое оснащение и квалификация членов группы яв-
ляется необходимым условием для эффективной деятельности практически 
любой институализированной группы.

Предоставление полномочий и взаимозаменяемость/взаимодополняе-
мость членов группы зависит от формы организации групповой деятельно-
сти и административно-управленческой политики руководства организации. 
Например, руководство одной фирмы поощряет предоставление полномо-
чий, а руководство другой фирмы опасается это делать. Есть группы, дея-
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тельность которых не требует каких-либо полномочий, а есть группы, высо-
кая результативность деятельности которых не может быть достигнута без 
предоставления им значительных полномочий.

Взаимозаменяемость/взаимодополняемость членов группы более акту-
альна при совместно-взаимодействующей форме организации деятельно-
сти.

Вклад руководителя в групповую деятельность отображает его физи-
ческие, профессиональные и социально-психологические усилия, направ-
ленные на достижение общегрупповых целей. Вклад оценивается по кон-
кретным действиям, которые способствуют результативности деятельности 
группы.

Если руководитель является в группе неформальным лидером, то это по-
вышает потенциал успешности его управленческой деятельности.

2.1.2. Реальная предметно-деятельностная эффективность (РПДЭ)

РПДЭ группы/подгруппы имеет следующие компоненты:
– объективные показатели основной деятельности группы/подгруппы – 

количество произведенной работы (в абсолютных и относительных едини-
цах), качество и точность выполненной работы, соотношение результата и 
затрат деятельности, общественное признание;

– субъективные показатели деятельности группы/подгруппы – мера вы-
полнения ставящихся задач и вклад в организацию.

В одних группах могут быть достаточно точно оценены объективные по-
казатели деятельности (например, количество созданной продукции или ока-
занных услуг в производственных группах, успеваемость школьников или 
студентов), а в других группах этого сделать практически невозможно.

Субъективные показатели деятельности группы в целом (или какой-то 
подгруппы) получаются на основе оценки, которую по ряду определенных 
критериев дает вышестоящее руководство. Понятно, что такие показатели в 
оценке эффективности группы менее точны, чем предыдущие.

2.2. Социально-психологическая эффективность

2.2.1. Потенциальная социально-психологическая эффективность (ПСПЭ)

ПСПЭ включает три блока характеристик малой группы/неформальной 
подгруппы.

Первый блок. Социально-психологические характеристики группы/
подгруппы: социально-психологическая сплоченность, конфиденциально-
охранительное доверие, открытость группы внешнему контексту, мотивы 
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объединения, противоречия (межличностные, индивидуально-групповые и 
статусные).

Во-первых, ни одна из этих характеристик по отдельности не может ока-
зывать влияния на социально-психологическую эффективность группы/
подгруппы в целом, так как она имеет ряд аспектов. Например, конфиден- 
циально-охранительное доверие, индивидуально-групповые/микрогруп-
повые противоречия определяют удовлетворенность членов группой/под-
группой и результатами ее деятельности по достижению основных целей  
и задач.

Социально-психологическая сплоченность и конфиденциально-охрани- 
тельное доверие, мотивы объединения («поддержка», «доверие», «личная 
симпатия», «одинаковый взгляд на жизнь», «отдых»), межличностные и 
статусные противоречия влияют на психологический комфорт и развитие 
членов группы. Более того, социально-психологическая сплоченность и 
конфиденциально-охранительное доверие являются факторами и индикато-
рами психологического климата в группе. Их роль усиливается по мере воз-
растания интенсивности (регулярности) взаимодействия членов группы.

Противоречия не могут быть надежным предиктором ПСПЭ. Так, вы-
сокий уровень статусных противоречий может указывать на завышенные 
самооценки большинства членов группы или недостаточно эффективное 
управление группой, предполагающее внесение корректив в виде более вни-
мательного отношения руководителя к работникам, поощрения их за вклад 
и успехи и т. д.

Открытость является важным фактором и предиктором:
готовности группы/подгруппы позитивно взаимодействовать: с други-•	
ми структурными подразделениями и руководством своей организации  
(а кроме того, подгруппы – со своей группой) и с представителями дру-
гих групп (партнерами, клиентами и т. д.);
успешности процесса адаптации новичка.•	

Во-вторых, высокая мера выраженности перечисленных выше характе-
ристик может приводить к нежелательным последствиям. Например, высо-
кая социально-психологическая сплоченность может тормозить дальнейшее 
развитие группы, потому что стремление людей поддерживать хорошие от-
ношения приводит к снижению их заинтересованности в изменении и разви-
тии этих отношений. В этом случае практически отсутствуют противоречия, 
которые являются универсальным источником саморазвития группы.

В-третьих, влияние социально-психологических характеристик группы 
на ее эффективность опосредовано такими факторами, как форма организа-
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ции совместной деятельности, пространственно-временные границы груп-
пы, интенсивность взаимодействия членов группы и др.

В случае выраженности границ и при совместно-взаимодействующей 
форме организации деятельности группы/подгруппы, высокой интенсив-
ности взаимодействия в группе/подгруппе возрастает роль перечисленных 
выше характеристик в групповой эффективности.

Второй блок. Количественно-структурные характеристики группы/
подгруппы: численность, композиция, структура.

Численность группы может оказывать влияние на социально-
психологическую сферу активности группы, особенно когда группа имеет чет-
кие пространственно-временные границы и совместно-взаимодействующую 
или совместно-последовательную форму организации деятельности.

Композиция группы должна рассматриваться по признаку личност-
ных качеств ее членов. Более актуальными являются такие качества, как 
терпимость–нетерпимость, доверчивость–подозрительность, альтруизм–
эгоизм и др.

Неформальная статусно-ролевая композиция может оказывать прямое и 
косвенное негативное влияние на эффективность группы, особенно если ее 
деятельность имеет совместно-взаимодействующую форму организации.

 Третий блок. Организационно-коммуникативные ресурсы группы/
подгруппы: опыт группового/организационного общения, социально-
психологические знания и коммуникативные качества членов группы, стиль 
межличностного поведения руководителя.

Эти переменные имеют важное значение при совместно-взаимодей- 
ствующей форме организации деятельности группы, при коллективном ре-
шении творческих задач и проблемных ситуаций, при деятельности груп-
пы в сложных социальных условиях, предполагающих быструю и высокую 
социально-психологическую скоординированность действий членов группы.

2.2.2. Реальная социально-психологическая эффективность (РСПЭ)

РСПЭ группы/подгруппы имеет следующие критерии:
1) удовлетворенность членов группой/подгруппой и результатами ее 

деятельности по достижению основных задач;
2) психологический комфорт членов в группе/подгруппе;
3) содействие группы личностному и профессиональному развитию сво-

их членов;
4) готовность группы/подгруппы взаимодействовать с внешним соци-

альным контекстом (в том числе с руководством организации).
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Эти критерии относятся к категории субъективных и могут определяться 
на основе оценок членов группы.

Надо сказать, что два вида реальной эффективности – РПДЭ и РСПЭ – 
тесно связаны между собой и оказывают влияние друг на друга. Причем 
эта связь может иметь линейный и нелинейный характер. В первом случае 
значительное усиление или ослабление одного вида эффективности вызовет 
соответствующее изменение другого вида эффективности. Например, замет-
ное снижение РСПЭ до некоторого критического значения приведет к спаду 
результативности групповой деятельности, т. е. к снижению РПДЭ. В свою 
очередь, ухудшение результативности группы, особенно в условиях внеш-
ней конкуренции, может отразиться на снижении РСПЭ. В частности, на-
блюдения и исследования показывают, что регулярный проигрыш группы в 
межгрупповой конкуренции приводит к снижению доверия и сплоченности, 
удовлетворенности членством в группе, а также к повышению внутригруп-
повой конфликтности.

Во втором случае нарастающее изменение одного вида эффективно-
сти может со временем вызвать обратное изменение другого вида эффек-
тивности. Например, возрастание психологического климата (социально-
психологической сплоченности, конфиденциально-охранительного доверия) 
нередко сопровождается возрастанием продуктивности групповой деятель-
ности. Однако это происходит до некоторого предела, после которого даль-
нейшее усиление психологического климата группы вызывает некоторый 
спад в ее результативности. Это связано с тем, что группа слишком много 
уделяет внимания поддержанию хороших отношений и снижает для себя 
важность продуктивности деятельности.

3. Эффективность группы и подгрупп

3.1. Предметно-деятельностная эффективность

Некоторые неформальные подгруппы могут более успешно решать груп-
повые задачи совместной деятельности по сравнению с группой в целом. Для 
этого есть несколько предпосылок. Во-первых, внутри относительно устой-
чивых подгрупп значительно сильнее выражена сплоченность и совмести-
мость, референтность, идентификация и доверие, чем по группе в целом.

Во-вторых, внутри многих подгрупп меньше возникает координацион-
ных потерь в процессе решения задач, чем по группе в целом. Это связано 
с тем, что подгруппа более малочисленна, по сравнению с группой, и в ней 
реже и слабее нарушается коммуникация.



181

В-третьих, в подгруппах меньше оснований для проявления мотиваци-
онных потерь (в частности эффекта социальной лености), ведущих к умень-
шению индивидуальных вкладов в общую работу, чем по группе в целом.  
А именно: подгруппы характеризуются более высокой сплоченностью, в них 
люди достаточно хорошо знают друг друга, имеют больше возможностей 
для взаимного контроля и применения санкций. Однако редукция эффекта 
социальной лености внутри подгруппы будет отчетливо наблюдаться тогда, 
когда ее члены мотивированы на решение стоящих перед ней задач и воз-
никающих проблем.

Реализации цели и решения задач групповой деятельности может выпол-
няться не только устойчивыми, но и ситуативными подгруппами.

Как относительно устойчивая, так и ситуативная подгруппа может быть 
результативна, если среди мотивов объединения ее членов есть те, которые 
связаны с успешным решением основной цели групповой деятельности.

Предметно-деятельностная эффективность группы в целом определяется, 
помимо прочих факторов, особенностями отношений между подгруппами: 
предметно-деятельностной сплоченностью и деятельностно-совладающим 
доверием между подгруппами, референтностью и идентичностью одних 
подгрупп для представителей других, отсутствием деструктивных конфлик-
тов между подгруппами.

3.2. Социально-психологическая эффективность

Относительно устойчивые неформальные подгруппы обладают большим 
потенциалом социально-психологической эффективности, чем группа в це-
лом. Как показывают результаты наших исследований, внутри таких подгрупп, 
по сравнению с группой в целом, значительно сильнее выражена социально-
психологическая сплоченность [97], конфиденциально-охранительное дове-
рие [159], микрогрупповая и межличностная идентичность [154], чаще про-
являются такие мотивы объединения, как «поддержка», «доверие», «личная 
симпатия» и другие [143], и реже возникают межличностные противоречия 
и конфликты по значимым основаниям [137]. Поэтому можно ожидать, что 
в относительно устойчивых подгруппах будет более высокая удовлетворен-
ность членов своей подгруппой и результатами ее деятельности, выше пси-
хологический комфорт ее членов, чем в общегрупповом контексте.

Социально-психологическая эффективность группы в целом определяется 
особенностями отношений между подгруппами: социально-психологической 
сплоченностью и конфиденциально-охранительным доверием между под-
группами, референтностью и идентичностью одних подгрупп для предста-
вителей других и др.
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ГЛАВА 9 
ОБЩЕНИЕ В ГРУППЕ И ПОДГРУППАХ

9.1. Социальная перцепция

ОБЗОР
Социально-перцептивные процессы являются ключевыми в теории со-

циального сравнения [252], социальной идентичности [374; 375] и самокате-
горизации [382; 383].

Согласно теории социального сравнения, люди имеют потребность в 
оценке своих суждений и способностей, т. е. самооценке. Для оценки соот-
ветствия истинности того или иного суждения действительности они могут 
использовать два способа тестирования реальности: физическое и социаль-
ное. Физическое тестирование реальности заключается в непосредственном 
воздействии человека на нее с использованием его собственных когнитивных 
или поведенческих возможностей, объективных, физических несоциальных 
методов, без обращения к мнениям каких-то людей. Социальное тестирова-
ние реальности используется тогда, когда объективные, несоциальные спо-
собы проверки какого-либо мнения оказываются невозможными. Поэтому 
человек начинает сравнивать свои взгляды с мнениями других людей и стре-
мится к согласию с теми, на кого он похож. Людям свойственно стремление 
сравнивать себя только с теми, кто похож на них, и избегать сравнения с 
теми, кто существенно отличается от них.

Идея тестирования социальной реальности с помощью социального срав-
нения была плодотворна и оказала большое влияние на исследовательскую 
деятельность последующего поколения психологов. Действительно, эта идея 
используется и по настоящее время для анализа и объяснения сплоченно-
сти группы, группового давления и конформности, групповой поляризации 
и др.

Однако эта теория имеет ряд ограничений: а) выявление различий – такой 
же процесс сравнения, как и выявление сходства (если человек не сравни-
вает себя надлежащим образом с теми, кто отличается от него, откуда он 
узнает, что эти люди не похожи на него?) [166]; б) в жизни любого человека 
возникают ситуации, когда необходимо сравнивать себя с другими людьми, 
которые не похожи на него; в) для того чтобы сравнивать себя с похожими 
или отличающимися людьми, первоначально надо выделить это сходство 
или отличие, а для этого требуется предварительный перцептивный процесс; 
г) одного сравнения для установления сходства и отличия недостаточно, а 
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потому необходимы дополнительные перцептивные процессы (например, 
рефлексия); д) понятие «похожие люди» используется в слишком широком 
смысле; человек может сравнивать себя с похожими на него людьми, но не 
обязательно сближаться с ними (например, объединяться в неформальную 
подгруппу); е) сравнение себя с похожими людьми по ключевым признакам 
достаточно для сближения, но мало для формирования с ними социально-
психологического единства; не хватает важного звена  – идентификации и 
идентичности. Следовательно, основная идея теории социального сравнения 
имеет шаткую позицию.

В направлении социальной идентичности (в частности в теориях со-
циальной идентичности и самокатегоризации) выделены три ключевых 
социально-перцептивных процесса – социальная категоризация, социальное 
сравнение, социальная идентичность.

Г. Тэджфел понимает социальную категоризацию как упорядочение че-
ловеком социального окружения в терминах распределения людей по груп-
пам, что помогает ему структурировать причинное понимание своего со-
циального окружения. Иначе можно сказать, что социальная категоризация 
представляет собой процесс распределения социальных объектов, явлений, 
событий по группам с позиции их значения в системе намерений, установок 
и действий человека. Д. Тернер использует конструкт «самокатегоризация» 
и определяет его как понимание самого себя, «когнитивное группирование 
присущих самому себе признаков и представление самого себя как идентич-
ного, аналогичного, эквивалентного некоему определенному классу стиму-
лов, отличному от другого класса стимулов» [166, с. 216].

Социальное сравнение непосредственно связано с процессом социальной 
категоризации. То есть категоризация возможна лишь при условии сопостав-
ления тех или иных характеристик группы, с которой устанавливается иден-
тичность, с другими группами. Следовательно, самоопределение группы, 
наделенной общими характеристиками, достигается за счет наличия других 
групп, а точнее, в связи с восприятием разницы от других групп. Если в тео-
рии Л. Фестингера рассматривается межличностное сравнение (по сходству), 
то в теории социальной идентичности акцент делается на межгрупповом 
сравнении (по различию). Источником такого сравнения выступает осозна-
ние существующих групповых различий как несправедливых и незаконных.

С точки зрения Г. Тэджфела, социальная идентичность – это знание ин-
дивида о том, что он принадлежит к некоторым социальным группам вместе 
с некоторой эмоционально и ценностно значимой для него этой групповой 
принадлежностью. Социальная идентичность возможна лишь на основе со-
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циальной категоризации и социального сравнения. По мнению Д. Тернера, 
социальная идентичность связана с социальной категоризацией себя и дру-
гих и предполагает самоопределение человека в терминах принадлежности 
к одним социальным категориям (расовой, классовой, половой и др.) вместе 
с эмоциональным и ценностным значением, придаваемым этой принадлеж-
ности, в противоположность другим категориям [383]. Социальная иден-
тичность отражает солидарность индивида с ключевыми характеристиками 
социальной категории и является сутью коллективного самоконструирова-
ния – «мы», «нам», «нас».

Появление теории социальной идентичности вызвало в мировой соци-
альной психологии новую волну интереса к изучению групп, но уже на иных 
теоретико-методологических основания. Были выдвинуты новые идеи, ко-
торые касаются соотношения межличностного и межгруппового поведения, 
прототипов и деперсонализации, социальной и персональной идентичности, 
социальной и персональной аттракции, коллективного и индивидуального 
«Я» и др.

Направление социальной идентичности сделало большой вклад в изуче-
ние эффектов аутгрупповой и ингрупповой гомогенности, «черной овцы», 
иллюзорной корреляции в области восприятия [301; 317; 339], эффектов 
аутгруппового и ингруппового предубеждения, ингруппового фаворитизма 
и дефаворитизма, аутгрупповой и ингрупповой дискриминации в области 
взаимоотношений и взаимодействий [326; 374].

Несмотря на эти и другие позитивные стороны, направление социаль-
ной идентичности (с основными теориями) имеет ряд ограничений [143]. 
В частности, оно сильнее обращено к масштабным социальным категори-
ям в ущерб малым группам, хотя такой недостаток считается преодолимым. 
В нем больше внимания уделяется межгрупповым отношениям по срав-
нению с внутригрупповыми процессами, хотя одна из ключевых идей за-
ключается в анализе внутригрупповых процессов с учетом межгруппового 
контекста. Следствием этого явилась недостаточная изученность социально-
перциптивных процессов во внутригрупповом плане, прежде всего в аспекте 
образования неформальных подгрупп, восприятия и отношения внутри под-
групп, между представителями разных подгрупп, между представителями 
подгрупп и «самостоятельными» членами группы. Тем не менее, накоплен-
ные представления о процессах и эффектах социальной перцепции в меж-
групповом срезе могут быть использованы для их анализа во внутреннем 
плане групповой активности.



185

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ

1. Социально-перцептивные процессы  
во внутригрупповом восприятии и отношении

Основными процессами являются сравнение, категоризация, идентифи-
кация. В основе их возникновения и протекания находятся противоречия, в 
частности, между целями, потребностями (в общении, оценке своих сужде-
ний и способностей, позитивной самооценки, самоуважении, безопасности 
и др.) и возможностями их реализации в группе; более того, сами эти про-
цессы являются внутренне противоречивыми. В свою очередь, социально-
перцептивные процессы оказывают влияние на интеграцию и дезинтегра-
цию, дифференциацию в области отношений и взаимодействия внутри 
малой группы, а также группы с субъектами внешнего социального контек-
ста (другими группами и индивидами).

В процессе жизнедеятельности группы ее члены осуществляют множе-
ственные межличностные сравнения вообще, т. е. сравнения себя с другими 
и других между собой по совокупности содержательных и формальных приз- 
наков (цели, интересы, пол, национальность и др.), доступных для восприя-
тия и осознания на данный момент времени. Эти признаки фиксируют как 
общие, так и отличительные особенности членов группы. Если одни призна-
ки налицо, то другие могут вскрываться лишь во взаимодействии. Такое ис-
ходное сравнение осуществляется в соответствии с целями и потребностями 
членов группы, наиболее актуальными на данный момент времени и приме-
нительно к конкретным ситуациям. Этот процесс наиболее интенсивно про-
текает на начальном этапе существования группы, так как люди оказались в 
неопределенной ситуации, требующей выработки некоторых ориентиров в 
поведении и отношении друг с другом.

Одновременно с этим начинает протекать межличностное сравнение по 
сходству и отличию. Это обусловлено необходимостью сближения с одни-
ми членами группы (с теми, с кем более вероятно могут быть реализова-
ны какие-то актуальные личные цели и потребности) и дистанцирования с 
другими (с теми, кто не представляет интереса или может причинить вред). 
Естественно, что сближение будет происходить с теми, с кем имеются бо-
лее общие и значимые признаки на данный момент по сравнению с други-
ми членами группы, а значит, при объединении с которыми высока вероят-
ность реализации своих целей и потребностей. Контрастное межличностное 
сравнение (по сходству и отличию) содержит в себе противоречие, так как 
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отображает одновременно воспринимаемое единство и противоположность 
индивидуальных субъектов внутри группы.

Контрастное межличностное сравнение позволяет более четко категори-
зовать себя и других членов группы. В результате этого происходит разделе-
ние членов группы по совокупности признаков (в том числе по отношению 
к целям групповой деятельности) на похожих и отличающихся. Человек ка-
тегоризует других людей и причисляет себя к какой-то категории, что явля-
ется основанием для деления на «своих» и «чужих». При этом категоризация 
характеризуется вариативностью и зависимостью от контекста: люди, рас-
пределенные по категориям и воспринимаемые как различающиеся в данном 
контексте, могут быть перераспределены по другим категориям и восприни-
маться как сходные в другом контексте [167]. Таким образом, этот процесс 
преобразует различие в сходство и наоборот, а значит, связан с противоречи-
ем, которое представляет собой тождество и взаимопереход противополож-
ных категорий [24].

Межличностное сравнение и категоризация создают когнитивную пред-
посылку для формирования неформальных подгрупп. В основе образования 
относительно устойчивых подгрупп находится сходство и категоризация по 
наиболее общим и значимым для членов группы признакам (часто по не-
скольким признакам) в более или менее продолжительной временной пер-
спективе. Множественность категоризации себя и других по тем или иным 
признакам обеспечивает образование ситуативных подгрупп, активность ко-
торых направлена на решение локальных задач.

Однако не все похожие в субъективном плане друг на друга люди могут 
входить в одну и ту же подгруппу, так как могут быть похожи между собой 
по ряду признаков, но сближаться, объединяться в подгруппу будут только 
по некоторым из них. Есть два крайних типа объединения людей в подгруп-
пу на основе сходства. Первый тип выражается в том, что все члены, вклю-
чающиеся в одну и ту же подгруппу, имеют сходство хотя бы по какому-то 
одному основному для них признаку. Такая подгруппа является достаточно 
устойчивой, особенно если формируется по нескольким значимым объеди-
нительным признакам. Второй тип предполагает объединение людей в под-
группу на основе не прямого сходства каждого со всеми остальными, а их 
сходства с каким-то одним (двумя) членом группы и через это сходство друг 
с другом. (Исключение составляет диада.) Этот тип подгруппы потенциаль-
но является менее устойчивым, чем предыдущий.

Определенное сходство с другими и их значимость обусловливают про-
явление межличностной идентификации. Этот процесс предполагает пере-
живание значимости другого, одобрение, принятие или даже усвоение 
некоторых наиболее важных его характеристик. Проявление элементов 
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межличностной идентификации усиливает процессы объединения людей в 
подгруппы. В свою очередь, формирование подгруппы оказывает влияние 
на проявление идентификации. Поэтому межличностная идентфикация воз-
никает чаще внутри подгрупп, чем по группе в целом [143].

По мере формирования неформальных подгрупп начинают активно про-
текать процессы межмикрогруппового сравнения и межмикрогрупповой ка-
тегоризации. То есть речь идет о сравнении между собой и категоризации 
по более крупным единицам объективно выделяющихся подгрупп внутри 
группы. Эти процессы обусловливают формирование дифференцированного 
восприятия подгрупп и отношений между подгруппами. По мере выделения 
подгрупп и их границ, при взаимодействии между подгруппами или меж-
ду индивидами как представителями своих подгрупп, межмикрогрупповое 
сравнение начинает проявляться сильнее, чем межличностное сравнение.

Множественность оснований и контекстуальность межмикрогруппово-
го сравнения и категоризации придают неоднозначный характер делению в 
группе неформальных подгрупп и их представителей на «своих» и «чужих». 
То есть понятие «чужие» не является одинаковым применительно ко всем 
другим подгруппам. Здесь есть деление на абсолютно и менее «чужих» в 
зависимости от ряда характеристик других подгрупп, факторов и ситуации 
взаимодействия с ними. Точно так же понятие «свои» является динамичным 
и может приобретать разную смысловую нагрузку: «совсем свои», «свои», 
«условно свои», «еще не совсем свои». В зависимости от этого могут образо-
вываться и распадаться коалиции, вспыхивать и затухать конфликты между 
подгруппами. Поэтому понятия «свои» и «чужие» размыты и относительны, 
а связь между ними подвижна, так что в определенных ситуациях взаимо-
действия «чужие» становится «своими», а «свои» – «чужими».

Наряду с этими процессами имеет место микрогрупповая идентификация 
(идентификация с подгруппой). Этот процесс предполагает: а) возникнове-
ние у индивида ощущения связи со своей или чужой подгруппой и пережи-
вание этой связи; б) оценку позитивности членства в подгруппе; в) одобре-
ние и принятие формирующихся или уже сформированных характеристик 
подгруппы; г) восприятие себя и других в соответствии с этими характери-
стиками.

Наличие микрогрупповой идентичности означает переживание челове-
ком происходящих в подгруппе значимых событий и возникающих ситуа-
ций. Поведение отдельных членов начинает протекать уже не на межлич-
ностном, а на микрогрупповом уровне, т. е. осуществляться в соответствии 
с субъектными характеристиками и ожиданиями подгруппы, с которой они 
себя идентифицируют. Некоторые члены группы стремятся активно защи-
щать достоинство, позиции и интересы своих подгрупп.
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Межмикрогрупповое сравнение, категоризация, микрогрупповая иденти-
фикация/идентичность создают основу для самоопределения неформальных 
подгрупп внутри малой группы.

Естественно, что с образованием подгрупп процессы сравнения, катего-
ризации и идентификации их членов не исчезают. В течение жизни группы 
происходит расширение и трансформация представлений индивидов друг о 
друге, изменение их потребностей и оснований объединения, а также воз-
можностей подгрупп по реализации своих функций. Поэтому постоянно пре-
образуется социально-психологическая структура – изменяются внутренние 
и внешние связи подгрупп; одни подгруппы полностью сохраняются, другие 
сливаются, третьи частично или полностью распадаются, образуются совер-
шенно новые подгруппы.

2. Эффекты внутригруппового восприятия,  
взаимоотношения и взаимодействия

В сфере внутригруппового восприятия возникают эффекты аутмикро-
групповой гомогенности, «черной овцы», иллюзорной корреляции.

Эффект аутмикрогрупповой гомогенности (однородности) заключает-
ся в восприятии и оценке членами одной неформальной подгруппы членов 
другой подгруппы как более похожих друг на друга по сравнению с членами 
своей группы. Для этого эффекта характерны высказывания типа: «Все они 
такие, все они на одно лицо», «Яблоко от яблони далеко не падает». Эффект 
аутмикрогрупповой гомогенности также связан с преувеличением отличия 
членов своей подгруппы от членов другой подгруппы.

Эффект «черной овцы» выражается в более поляризованном восприятии 
индивидами членов своей неформальной подгруппы (либо очень хорошие, 
либо очень плохие) по сравнению с членами другой подгруппы с точки зре-
ния соблюдения ими групповых норм. Этот эффект проявляется тогда, ког-
да у своей и чужой подгруппы имеются специфические, т. е. отличающиеся 
нормы.

Эффект иллюзорной корреляции представляет собой переоценку ин-
дивидами частности поведения, которое демонстрируют члены сильно от-
личающейся другой неформальной подгруппы. Этот эффект проявляется 
значительно сильнее, если отличительные и нечасто встречающиеся характе-
ристики являются негативными, а не позитивными. И кроме того, эффект ил-
люзорной корреляции может приводить к обесцениванию другой подгруппы.

Эффект аутмикрогруппового предубеждения – это основанное на соци-
альной установке негативное отношение представителей одной неформаль-
ной подгруппы к представителям другой подгруппы в малой группе.
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Инмикрогрупповой фаворитизм  – это тенденция каким-либо образом 
благоприятствовать собственной подгруппе и ее членам в противополож-
ность другой подгруппе и ее представителям в малой группе, а аутмикро-
групповая дискриминация – стремление ущемлять интересы и принижать 
достоинство другой подгруппы и ее членов. Если предубеждение относится 
к категории отношения, то фаворитизм и дискриминация представляют со-
бой эффекты действия и взаимодействия.

В случае интеграции между неформальными подгруппами в группе (на-
пример, кооперации) происходит ослабление или исчезновение перечислен-
ных эффектов, а при дезинтеграции между подгруппами (конфликт или кон-
куренция) – наоборот, усиление их выраженности.

9.2. Конфликт

ОБЗОР
Существуют разные подходы к пониманию конфликта и его роли в актив-

ности личности, группы, общества.
1. Конфликт как несоответствие сторон. Например, конфликт  – это 

осведомленность субъектов об их различиях, несоответствиях, несовмести-
мых желаниях или противоречивых требованиях [216].

2. Конфликт как форма общения. В этом значении конфликт определяется 
как форма отношений между субъектами социального действия, мотивация 
которых обусловлена противостоящими ценностями и нормами, интересами 
и потребностями [65].

3. Конфликт как форма общения, имеющая в своей основе противоречие. 
Под конфликтом понимается вид общения, в основе которого лежат реаль-
ные или иллюзорные, объективные или субъективные, но в различной сте-
пени осознанные противоречия в целях общающихся субъектов [38], про-
явление объективных или субъективных противоречий во взаимодействии 
противоборствующих сторон [51].

4. Конфликт как острейшая форма противоречия и конкуренции. В оте- 
чественной социологии конфликт часто понимается как предельный случай 
обострения социальных противоречий, выражающийся в столкновении раз-
личных социальных общностей [77], силовое динамическое воздействие 
между индивидами или социальными группами на основе действительного 
или мнимого несовпадения интересов или нехватки ресурсов [64].

5. Конфликт как способ разрешения противоречия в определенной форме 
общения. Например, конфликт представляет собой «наиболее острый спо-
соб разрешения противоречий, возникающих в процессе взаимодействия, 
заключающийся в противодействии субъектов конфликта и обычно сопро-
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вождающийся негативными эмоциями» [12]. Противоречие разрешается по-
средством конфликта, т. е. для своего разрешения оно должно воплотиться в 
действиях, в столкновении [175].

К наиболее актуальным вопросам изучения конфликта в группе можно 
отнести:

– функции конфликта: позитивные и негативные [78];
– виды конфликта: конфликт интересов (ресурсов) и когнитивный (ин-

формационный) конфликт [203; 363], конфликт отношений, задачи и процес-
са [191; 297];

– влияние конфликта на эффективность группы (чаще рассматривается в 
контексте видов конфликта);

– типы поведения индивидов в конфликте: приспособление, конкуренция, 
избегание, сотрудничество, компромисс [379]; соперничество, уступчивость, 
разрешение проблемы, избегание (бездействие) [349]; конфронтационное, 
аналитическое, примирительное, избегающее поведение [367];

– тактики влияния и достижения личной цели в конфликте (например, 
«мягкие» и «жесткие») [279; 349] и др.

Конфликт в малых группах традиционно рассматривается в связях 
индивид–индивид (межличностный конфликт) и группа–группа (межгруп-
повой конфликт). Однако проявление конфликта имеет более сложную 
картину, что обусловлено наличием в группе социально-психологической 
структуры – неформальных подгрупп и не включенных в них членов, отно-
шений между ними. В связи с этим актуальной является задача разработки 
многомерной модели проявления конфликта в группе.

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
Конфликт – порождаемая обострением противоречия одна из форм дез- 

интегративного взаимодействия и взаимоотношения между субъектами, вы-
ражающаяся в их активно-негативной направленности относительно друг 
друга.

Важная проблема заключается в соотношении противоречия и конфлик-
та, так как от того или иного способа ее решения зависит расстановка акцен-
тов в понимании их сути и их роли в процессах изменения. 

Во-первых, противоречие представляет собой внутреннее и сущностное 
свойство индивида. Расхождение противоположностей в противоречии наи-
более отчетливо выражается на субъективном (когнитивном) уровне инди-
видов. Самопротиворечивость объектов отображает глубокую внутреннюю 
природу всего сущего и является основанием самодвижения и саморазвития. 
Внешнее взаимодействие противоположных сторон следует рассматривать 
как результат, как форму проявления самопротиворечивости объектов. Сле-
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довательно, конфликт  – это внешняя форма активности, проявляющаяся в 
столкновении, противодействии групп, подгрупп и индивидов.

Во-вторых, в основе возникновения конфликта лежит противоречие. 
Однако его возникновение не является единственным следствием его про-
явления. Противоречие может порождать разные формы дезинтегративного  
(и даже интегративного) взаимоотношения и взаимодействия сторон. Кон-
фликт является одной из форм дезинтегративного общения наряду с кон-
куренцией и соревнованием, избеганием и бездействием. Таким образом, 
всякий конфликт есть противоречие, но не всякое противоречие порождает 
конфликтное взаимодействие сторон.

В-третьих, конфликт как дезинтегративный процесс взаимодействия из-
начально несет с собой изменение, но сам по себе не порождает какое-то 
другое изменение. Конфликт оказывает влияние только на противоречие, 
которое его инициировало или какое-то другое, а уже изменение противо-
речия (например, сглаживание или обострение) поддерживает прежнюю или 
порождает новую форму дезинтегративной или, наоборот, интегративной ак-
тивности группы, подгруппы, индивида.

В микрогрупповой теории гипотетически предложена многомерная мо-
дель, которая включает следующие уровни проявления конфликта в группе:

межличностный  –•	  конфликт между индивидами внутри подгруппы, 
между членами разных подгрупп, между «самостоятельными» членами 
группы, между представителями подгрупп и «самостоятельными» чле-
нами группы;
микрогрупповой –•	  конфликт между индивидом и подгруппой;
групповой – •	 конфликт между индивидом и группой;
межмикрогрупповой –•	  конфликт между подгруппами как коллективны-
ми субъектами, между подгруппами и не включенными в них членами;
между подгруппой и группой –•	  конфликт между подгруппой и группой 
[139].

Межличностный конфликт в социально-психологической структуре 
группы. Межличностные конфликты по наиболее значимым для индивидов 
основаниям реже возникают внутри устойчивых подгрупп, чем по группе 
в целом, что представляет собой асимметрию проявления межличностных 
конфликтов в групповой структуре.

Межличностные конфликты внутри устойчивой подгруппы более скоро-
течны и чаще имеют иное значение и последствие для их участников, чем 
конфликты между представителями разных структурных компонентов груп-
пы. С одной стороны, высокий уровень интенсивности взаимодействия в 
подгруппе и стремление ее членов сохранить отношения создают благопри-
ятную почву для быстрого конструктивного «выяснения отношений» и раз-
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решения возникшего конфликта. С другой стороны, конфликт внутри под-
группы часто расценивается как конфликт между «своими». Он может быть 
внешне бурным и глубоко переживаться, но при этом не вызывать разрыва 
связей между субъектами. В устойчивых подгруппах существует более вы-
сокий уровень толерантности и готовности оказания поддержки, чем между 
представителями разных структурных компонентов группы.

Межличностные конфликты могут определяться: а) индивидуальными 
особенностями членов группы; б) микрогрупповым конфликтом; в) меж- 
микрогрупповым конфликтом; г) групповым конфликтом.

В первом случае возникновение и протекание межличностных конфлик-
тов основывается на противоположности индивидуальных целей и потреб-
ностей, ценностных ориентаций и социальных установок, а также личных 
антипатий. Подобные конфликты являются персонифицированными и не-
посредственными. Здесь характерно высказывание типа: «Я конфликтую с 
этим человеком, потому что он затронул мои интересы, перешел мне доро-
гу», «Я конфликтую с этим человеку, потому что он мне неприятен или меня 
раздражает».

Во втором случае межличностный конфликт внутри неформальной под-
группы является деперсонифицированным и опосредованным конфликтны-
ми отношениями между одним из индивидов и подгруппой в целом. Точно 
так же конфликт между представителем подгруппы и «самостоятельным» 
членом может быть обусловлен конфликтным отношением всей подгруппы 
с «чужим». Для этого случая типично высказывание: «Я конфликтую с этим 
человеком, потому что с ним конфликтует моя подгруппа».

В третьем случае межличностные конфликты определяются позицией 
и взаимоотношениями неформальных подгрупп, в которые они включены. 
Межличностный конфликт между представителями разных подгрупп яв-
ляется деперсонифицированным и опосредованным конкурентными и кон-
фликтными отношениями между их подгруппами. Для этого случая харак-
терно высказывание типа: «Я конфликтую с этим человеком, потому что 
конфликтуют между собой моя и его подгруппа».

В четвертом случае межличностный конфликт между двумя и более ин-
дивидами также приобретает деперсонифицированную форму и является 
опосредованным конфликтным отношением всей группы с каким-то из этих 
индивидов. Здесь характерно высказывание типа: «Я конфликтую с этим че-
ловеком, потому что с ним конфликтует вся группа».

Некоторые члены группы (например, «самостоятельные») в случае воз-
никновения между ними конфликта могут объединяться в подгруппы.  
В частности, исследования в области ведения переговоров показывают, что 
противоположность позиций индивидов нередко приводит к формированию 
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коалиций [223; 341], которые могут благоприятствовать достижению опти-
мального соглашения между противоборствующими сторонами. Эти коали-
ции быстро формируются, но недостаточно стабильны и легко распадаются, 
если индивиды в полной мере не выполняют взятых на себя обязательств 
[257]. Нестабильность может снижаться посредством включения правил, ре-
гламентирующих ведение переговоров, выравнивание статуса между субъ-
ектами и др.

Микрогрупповой конфликт. При возникновении конфликта между под-
группой и ее членом, первая чаще использует мягкие способы воздействия 
на индивида и старается «не выносить сор из избы». Однако, если намерения 
и активность индивида идет вразрез с интересами всей подгруппы или он 
не подчиняется требованием подгруппы по наиболее важным вопросам, то 
она начинает использовать более жесткие санкции, вплоть до исключения 
индивида из подгруппы. Если конфликт возникает с «чужим», то подгруппа, 
более вероятно, будет использовать жесткие способы воздействия.

Конфликт между подгруппами. Неформальные подгруппы, как и инди-
виды, могут выступать субъектами конфликта в группе, но при этом оказы-
вать более существенное влияние на жизнедеятельность всей группы.

Конфликты между подгруппами имеют такое же содержание, которое ха-
рактерно для конфликтов между группами. Предмет межмикрогруппового 
конфликта связан с целями и интересами конфликтующих подгрупп. То есть 
индивиды выражают не столько свое личное мнение, свой непосредствен-
ный интерес, сколько мнение и интерес своей подгруппы в целом (однако 
интересы подгруппы в целом и отдельных ее членов часто совпадают). При-
чем мнение членов подгруппы презентует собой прототипическую позицию, 
которая наилучшим образом представляет подгруппу как единое целое.

Типы и способы поведения подгрупп в конфликте зависят от их статуса 
и меры активности в группе, внутреннего единства и значимости предмета 
конфликта, а также от групповой нормы, регламентирующей их поведение 
в конфликте. Чем более высок статус и активность, выражена внутренняя 
целостность и значимость предмета противоборства, тем более вероятно, 
что подгруппа будет использовать соперничество и жесткие способы пове-
дения.

Групповой конфликт. Конфликт между индивидом и группой определя-
ется: а) соотношением индивидуальных целей, потребностей членов группы 
и ее характеристик; б) конфликтом между подгруппой и группой.

Во-первых, конфликт между индивидом и группой возникает в случае 
обострения противоречий между целями, потребностями индивида и воз-
можностями удовлетворения их в группе, между поведением индивида и 
ожиданиями группы. Этот конфликт является непосредственным, и для него 
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характерно высказывание типа: «Я конфликтую с группой, потому что она 
ущемляет мои личные интересы».

Во-вторых, конфликт между членом подгруппы и группой может быть 
опосредованным конфликтом между подгруппой и группой. Для этого слу-
чая уместно высказывание типа: «Я конфликтую с группой, потому что с ней 
конфликтует моя подгруппа».

Группа может использовать разные типы и способы поведения в кон-
фликте, что зависит от статуса индивида в группе и содержания его девиации 
относительно групповых интересов и норм, от статуса в группе подгруппы, 
к которой принадлежит индивид. Если статус индивида или подгруппы, к ко-
торой он принадлежит, высок, то группа будет реже использовать открытое 
противоборство и жесткие тактики влияния в конфликте, чем тогда, когда 
индивид или его подгруппа имеют низкий статус.

Динамика проявления уровней конфликта. Уровни проявления кон-
фликта в группе находятся в динамическом соотношении, так что изменение 
одного уровня проявления конфликта приводит к изменению другого уровня.

Если малая группа вступает в конфликтное взаимодействие с другой груп-
пой и в то же время характеризуется внутренним согласием по основным 
вопросам, то это приводит к размыванию границ и повышению открытости 
неформальных подгрупп, к повышению сплоченности группы. Все ее члены 
кооперируют свои усилия по обеспечению позитивного исхода конфликта 
для своей группы. Процесс единения и взаимодействия с внешней средой 
будет более успешным, если в качестве организующего субъекта выступит 
не отдельный лидер, а авторитетная подгруппа во главе с лидером. Такая 
активность приведет к снижению межличностных, микрогрупповых и меж-
микрогрупповых конфликтов внутри группы. Когда в группе нет единства 
мнений, то межгрупповой конфликт может с самого начала усилить внутрен-
ние конфликты в группе.

В случае продолжительного межгруппового конфликта и регулярной не-
успешности в нем какой-то группы произойдет перенаправление активности 
извне во внутрь группы и возрастание конфликтов внутри группы (прежде 
всего межмикрогрупповых). Как показывает исследование, частое пораже-
ние группы в межгрупповом соперничестве в сочетании с некоторыми дру-
гими обстоятельствами приводит к обострению внутригрупповых конфлик-
тов [2].

В условиях относительной социальной изоляции группы более выражен-
ными будут межмикрогрупповые и межличностные конфликты по группе в 
целом.

При конфликте подгруппы с другой подгруппой или какой-то частью 
группы ослабевают межличностные и микрогрупповые конфликты (если 
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имеют место) внутри подгруппы. Однако продолжающееся, но неуспешное 
внешнее взаимодействие подгруппы в конфликте может инициировать и 
усилить внутренние конфликты.

9.3. Доверие

ОБЗОР
С начала 1990-х гг. в индустриально развитых странах стал интенсивно 

возрастать интерес к доверию в организациях. Оно попало в фокус внимания 
представителей разных дисциплин: социальной и организационной психо-
логии, экономики и менеджмента. Это обусловлено тем, что доверие рас-
ценивается в качестве социального капитала, который оказывает влияние на 
эффективность деятельности организаций [266; 361]. А именно: доверие мо-
жет облегчать обмен информацией, уменьшать затраты на контроль и управ-
ление, способствовать развитию внутри- и межорганизационных связей  
и др. [276; 405].

Актуальность доверия определяется современными тенденциями повы-
шения конкурентноспособности организации: предоставление самостоя-
тельности и полномочий подразделениям и командам (группам), активное 
сотрудничество между командами (группами), создание альянсов между 
фирмами [184]. Эти тенденции предполагают переход от бюрократических 
организационных структур к маневренности управления на основе доверия.

В теоретико-эмпирических и прикладных исследованиях освещаются 
разные аспекты доверия в организации: сущность и условия актуализации 
доверия, механизмы возникновения, поддержания и изменения доверия, со-
отношения доверия и недоверия [184; 300; 318; 354; 358].

Особое внимание стали уделять доверию в рабочих группах и командах, 
так как они имеют важное значение для их членов и играют ключевую роль 
в жизнедеятельности организации. Кроме того, малая группа расценивается 
как микромодель организации, на которой можно отрабатывать разные во-
просы организационного доверия.

В литературных источниках затрагиваются следующие вопросы, отно-
сящиеся к роли доверия в групповом контексте: доверие и эффективность 
группы [126; 128; 296], доверие и руководство группой [184; 242], доверие и 
кооперативное поведение, сплоченность членов группы [31; 229], доверие и 
развитие группы [232].

Несмотря на возрастающее количество публикаций, посвященных дове-
рию, есть несколько обстоятельств, которые обращают на себя внимание. 

Во-первых, в литературных источниках отмечается отсутствие за рубе-
жом единого взгляда на природу доверия, что в значительной степени обу-
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словлено его сложной природой. Кроме того, не проработана идея о разных 
видах доверия.

Во-вторых, доверие в малых группах исследовано значительно меньше, 
чем другие феномены, такие как сплоченность, идентификация, референт-
ность и т.д.

В-третьих, внимание фокусируется прежде всего на межличностном до-
верии в диадах или по группе в целом. Например, исследование доверия пол-
ноправных членов рабочих групп к «квази-членам», доверия подчиненных 
к руководителю, роль межличностного доверия в эффективности команд. 
При этом во внимание не принимаются особенности проявления доверия в 
социально-психологической структуре группы, т.  е. внутри неформальных 
подгрупп, между представителями разных подгрупп и т. д.

В-четвертых, практически не изучается доверие между индивидом и 
группой (групповое доверие), между индивидом и неформальной подгруп-
пой (микрогрупповое доверие), между подгруппами в группе.

Изучение доверия индивидов к своей группе можно косвенно обнаружить 
в зарубежных исследованиях, посвященных феномену «групповая действен-
ность» (group efficacy). Он определяется как коллективная оценка группой 
ее способности решать задачу. Причем в литературе указывается на отличие 
групповой действенности от общего доверия. Если доверие трактуется как 
аффективное состояние, то групповая действенность понимается как специ-
фический инструментальный аспект. Эта точка зрения на соотношение двух 
понятий выглядит слишком упрощенной. Тем не менее, с некоторой долей 
условности групповая действенность может рассматриваться в качестве до-
верия к группе как субъекту деятельности. Принято считать, что групповая 
действенность является конструктом, имеющим большой потенциал для 
изучения и улучшения деятельности малой группы.

В силу отмеченных обстоятельств, актуальной является проблема форми-
рования систематизированного представления о многоплановом проявлении 
доверия в малой группе.

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ

Доверие – избирательное отношение одного субъекта к другому (инди-
виду, подгруппе, группе), основанное на оценке некоторых качеств другого, 
готовности определенным образом взаимодействовать с ним и на ощущении 
личной безопасности (благополучия). Доверие наряду с референтностью 
и идентичностью представляет собой базовый феномен отношений между 
субъектами.
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В рамках микрогрупповой теории разработана и эмпирически исследо-
вана (на 32-х производственных группах в организациях различного профи-
ля деятельности) многомерная модель проявления доверия в малой группе 
[156; 157; 159]. В ней выделены два критерия (субъекты групповой актив-
ности и сферы социальной активности) и соответственно им два измерения 
доверия.

Первый критерий типологии доверия – уровни групповой активности, в 
качестве которых рассматривается индивид, подгруппа, группа. Так как они 
могут выступать и субъектом, и объектом доверия, то имеют место следую-
щие уровни проявления доверия:

межличностное (М) –•	  доверие между индивидами внутри неформаль-
ных подгрупп, между членами разных подгрупп, между «самостоятель-
ными» членами группы, между членами подгрупп и «самостоятельны-
ми» членами группы;
микрогрупповое (МГ) –•	  доверие индивидов к неформальной подгруппе 
как коллективному субъекту и доверие подгруппы к отдельным инди-
видам;
групповое (Г) – •	 доверие индивидов к группе как коллективному субъек-
ту и доверие группы к отдельным индивидам;
межмикрогрупповое (ММ) –•	  доверие между неформальными подгруп-
пами как коллективными субъектами, между подгруппами и не вклю-
ченными в них членами;
между подгруппой и группой (ПГ) –•	  доверие неформальной подгруппы 
к группе и доверие группы к подгруппе.

Второй критерий типологии доверия – сферы социальной активности 
субъектов, такие как поступки, коммуникация, деятельность. В каждой сфере 
активности проявляется соответствующий ей вид доверия: деятельностно-
совладающее, информационно-инфлюативное, конфиденциально-охрани
тельное. Каждый вид включает в себя три компонента: когнитивный (убеж-
денность в наличии–отсутствии определенных качеств у объекта доверия), 
эмоционально-оценочный (позитивная–негативная оценка объекта доверия), 
поведенческий (готовность определенным образом взаимодействовать с объ-
ектом доверия).

Деятельностно-совладающее доверие (ДСД) основывается на пози- 
тивной–негативной оценке инструментальных знаний и навыков другого 
(индивида, подгруппы, группы) и представляет собой убежденность в его 
способности эффективно осуществлять индивидуальную деятельность или 
вносить вклад в общую работу, а также готовность к сотрудничеству с ним. 
Это доверие определяется результатами деятельности другого, которые ото-
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бражают две характеристики: компетентность и ответственность в опреде-
ленном виде деятельности. По поводу такого доверия характерно высказы-
вание: «Я уверен, что он (она) сделает работу так, как надо», «Я убежден, что 
группа/подгруппа сможет объединить усилия и справиться с поставленной 
задачей».

Информационно-инфлюативное доверие (ИИД) основывается на 
позитивной–негативной оценке индивидами позиции другого и представ-
ляет собой убежденность в правильности его мнения, а также готовность 
принимать информацию и влияние от него. Это доверие определяется ком-
петентностью другого по вопросам, которые неопределенны и значимы для 
субъекта доверия. Относительно такого доверия характерно высказывание: 
«Я уверен, что он (она) умеет всесторонне оценивать обстановку и прини-
мать правильное решение», «Я уверен, что группа/подгруппа мыслит в пра-
вильном направлении».

Конфиденциально-охранительное доверие (КОД) основывается на 
позитивной–негативной оценке индивидами морально-нравственного обли-
ка другого и представляет собой убежденность в его порядочности, а также 
готовность открываться ему и полагаться на него на фоне ощущения личной 
безопасности. Для такого вида доверия характерно высказывание: «Я мог 
бы ему  (ей) рассказать свои тайные мысли, зная, что он  (она) не предаст 
меня», «Я уверен, что группа/подгруппа поддержит меня, если мне что-то 
будет угрожать».

Так как сферы социальной активности часто одновременно представлены 
в тех или иных жизненных ситуациях, то и виды доверия связаны между со-
бой.

Два измерения доверия интегрированы друг с другом, так что каждый 
уровень проявления доверия выражается в трех видах. Таким образом, име-
ет место семь конструктов, которые задают пятнадцать совмещенных 
разновидностей доверия: межличностное деятельностно-совладающее, 
информационно-инфлюативное и конфиденциально-охранительное, микро-
групповое деятельностно-совладающее, информационно-инфлюативное и 
конфиденциально-охранительное доверие и т. д.

Выраженность уровней и видов проявления доверия. Рассмотрим 
отдельно результаты исследования (табл. 15) по межличностному, микро-
групповому, групповому доверию и доверию между подгруппами, подгрупп 
к группе, так как для оценки меры выраженности первых трех уровней ис-
пользуются абсолютные, а двух других – относительные показатели, что не 
позволяет сравнивать их между собой.
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Таблица 15
Уровни и виды проявления доверия в малой группе  

(средние значения показателей в баллах)

Виды  
проявления 

доверия

Уровни проявления доверия

М Г МГ ММ ПГ 

КОД 11,3 (18,7/11,0) 17,4 (17,2/17,6) 20,8 (21,3/20,4) 6,4 8,3

ИИД 12,5 (15,6/12,3) 17,3 (17,1/17,4) 20,3 (20,8/19,6) 8,2 8,5

ДСД 13,6 (18,5/13,1) 17,0 (17,3/16,8) 20,4 (20,9/19,5) 7,4 8,3

Примечание. Цифра перед скобкой – показатель доверия по группе в целом, а в 
скобке – показатель доверия членов неформальных подгрупп (перед чертой) и «само-
стоятельных» членов группы (за чертой).

Во-первых, проанализируем выраженность уровней проявления доверия 
с учетом каждого вида. По группе в целом наиболее сильно выражено до-
верие индивидов к подгруппам (МГ), менее выражено – доверие к группе 
(Г), а наименее всего – межличностное доверие (М). Все различия между 
средними значениями являются статистически значимыми (при р < 0,001) 
по каждому виду доверия: КОД, ИИД, ДСД. В общегрупповом контексте не 
обнаружено разницы между членами неформальных подгрупп и «самостоя-
тельными» членами группы по степени выраженности у них уровней про-
явления доверия.

Внутри неформальных подгрупп наблюдается несколько иная тенден-
ция: по каждому виду наиболее сильно выражено доверие индивидов к под-
группе, менее выражено – межличностное доверие и еще меньше – доверие 
индивидов к группе. Исключение составляет ИИД, по которому, наоборот, 
несколько слабее выражено межличностное доверие по сравнению с дове-
рием к группе. Статистически значимые различия обнаружены между всеми 
уровнями проявления доверия (при р < 0,001 и р < 0,01).

Если обратиться к двум другим уровням, то по группе в целом доверие 
подгрупп к группе (ПГ) выражено сильнее, чем доверие между подгруппами 
(ММ). Статистически значимые различия между средними значениями име-
ют место по КОД и ДСД (при р < 0,001).

Во-вторых, сопоставим показатели видов доверия по каждому уровню 
проявления. Значимые различия средних значений выявлены:

1) �по межличностному доверию:
	 – �внутри подгрупп между КОД и ИИД (р < 0,001), между ИИД и ДСД 

(р < 0,001);
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	 – �членов подгрупп с представителями других подгрупп и «самостоя-
тельными» членами между КОД и ИИД (р  <  0,01), между ИИД и 
ДСД (р < 0,01);

2) �«самостоятельных» членов между КОД и ИИД (р < 0,01), между КОД 
и ДСД (р < 0,001);

3) �по доверию между подгруппами: между КОД и ИИД (р < 0,001), меж-
ду КОД и ДСД (р < 0,01), между КОД и ДСД (р < 0,01).

Различная мера выраженности уровней доверия по группе в целом и 
внутри неформальных подгрупп позволяет говорить о явлении асимметрии 
уровней проявления доверия в группе.

Преобладание микрогруппового доверия над групповым обусловлено, 
возможно, тем, что подгруппа воспринимается как более целостное обра-
зование, обладающее способностью эффективно реализовывать функции по 
отношению к своим членам, чем группа в целом.

Доминирование (по группе в целом) группового доверия над межлич-
ностным выполняет, как можно предположить, компенсаторную роль в слу-
чае снижения последнего, тем самым поддерживая психологическую целост-
ность всей группы. Более высокая мера выраженности внутри подгруппы 
микрогруппового доверия по сравнению с остальными уровнями, вероятно, 
обеспечивает психологическую целостность и относительную устойчивость 
подгруппы, поведение ее как коллективного субъекта, особенно, если имеет 
место снижение межличностного доверия.

Преобладание доверия подгрупп к группе над доверием между подгруп-
пами по КОД связано с тем, что: а) группа воспринимается, по сравнению с 
некоторыми другими подгруппами, как более высокая инстанция, которая в 
той или иной мере способна отстаивать интересы членов группы во внешней 
среде; б) некоторые другие подгруппы воспринимаются как потенциальный 
источник угрозы внутри группы. Такое же соотношение этих уровней до-
верия по ДСД обусловлено тем, что, с одной стороны, группа расценивается 
как обладающая большими ресурсами, чем некоторые отдельные подгруппы, 
а с другой – между отдельными подгруппами существует конкуренция. От-
сутствие различия между этими уровнями по ИИД вызвано тем, что знание 
позиции других подгрупп по каким-то основным вопросам не менее важно, 
чем знание позиции группы, особенно, когда речь идет о выстраивании от-
ношений между подгруппами.

Межличностное доверие по всем видам значительно сильнее проявляется 
внутри подгрупп, чем по группе в целом, что позволяет говорить о явлении 
асимметрии проявления межличностного доверия в групповой структуре. 
Это можно обосновать следующим образом: члены подгруппы обладают бо-
лее схожими и общезначимыми для них признаками по сравнению с осталь-
ными членами группы, плотность связей и интенсивность взаимодействия 
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внутри подгрупп значительно выше, чем по всей группе, одним из факторов 
объединения индивидов в подгруппу является доверие друг к другу.

Кроме того, внутри подгрупп сильнее выражено межличностное КОД и 
ДСД, а менее – межличностное ИИД. Преобладание первого вида доверия 
можно объяснить тем, что оно является ключевым для обеспечения чувства 
личной безопасности, которое более успешно реализуется в подгруппе, чем 
в контексте всей группы. Тем более, что в некоторых группах существует 
агрессивная среда, и у людей возникает страх остаться в одиночестве. Пре-
обладание ДСД связано с тем, что в подгруппах, по сравнению с группой в 
целом, люди могут больше рассчитывать на ответственность и содействие 
других, а значит, более успешно выполнять деятельность.

Связь между уровнями и между видами проявления доверия.  
Во-первых, рассмотрим связи между уровнями проявления доверия отдельно 
по каждому виду, для чего используем корреляционный анализ, результаты 
которого представлены в табл.16.

Таблица 16
Коэффициенты корреляции между показателями  

уровней проявления доверия (по каждому виду в отдельности)

Виды  
и уровни  
доверия

Уровни доверия

МГ Г ММ ПГ

КОД


М 0,23 (0,51*) 0,25 (0,18) 0,71* –0,13
МГ 1 0,28 (0,38**) 0,05 0,08
Г – 1 0,26 0,69**
ПП – – 1 0,32
ПГ – – – 1

ИИД




М 0,01 (0,35**) 0,03 (0,14) 0,34 0,07
МГ 1 0,11 (0,36**) –0,55** –0,61**
Г – 1 0,09 0,59**
ПП – – 1 0,41
ПГ – – – 1

ДСД


М 0 (0,46**) 0,31 (0,23) 0,59** 0,24
МГ 1 0,19 (0,27) 0,01 –0,27
Г – 1 0,77* 0,74*
ПП – – 1 0,76*
ПГ – – – 1

Примечание. 1) цифра перед скобками – коэффициенты корреляции показателей, 
полученных по группе в целом, а в скобках – только по членам неформальных под-
групп; 2) * – значимый коэффициент корреляции при р < 0,001, а ** – при р < 0,05.
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По группе в целом выявлена статистически значимая связь между уров-
нями: межличностного доверия и доверия между подгруппами (прямая связь 
по КОД и ДСД); микрогруппового доверия и доверия между подгруппами 
(обратная по ИИД); микрогруппового доверия и доверия подгрупп к группе 
(обратная по ИИД); группового доверия и доверия между подгруппами (пря-
мая по ДСД); группового доверия и доверия подгрупп к группе (прямая по 
КОД, ИИД, ДСД); доверия между подгруппами и доверия подгрупп к группе 
(прямая по ДСД).

Внутри неформальных подгрупп имеется значимая прямая связь между 
межличностным и микрогрупповым доверием (по КОД, ИИД, ДСД), между 
микрогрупповым и групповым доверием (КОД, ИИД). Причем в первом слу-
чае наблюдается более тесная связь, чем во втором. Отсутствует, как и по 
группе в целом, связь между межличностным и групповым доверием.

Полученные результаты позволяют схематически отобразить связи между 
уровнями проявления доверия с учетом социально-психологической струк-
туры группы (рис. 7).

Д. между подгруппами  

Д.* к группе  Д. подгрупп к группе Д. к подгруппе 

Д. межличностное 

… 

неформальная 
подгруппа

Д. межличностное 

Д. к группе  

Д. к подгруппе 

неформальная 
подгруппа

Д. межличностное 

Д. к группе  

Д. к подгруппе 

совокупность  
«самостоятельных» членов

Д. межличностное 

Д. к группе  

Д. к подгруппе 

Рис. 7. Уровни проявления доверия и социально-психологическая структура группы
* Д. – доверие.
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Во-вторых, обратимся к связям между видами доверия отдельно по каж-
дому уровню его проявления. Для этого воспользуемся результатами корре-
ляционного анализа, которые представлены в табл. 17.

Таблица 17
Коэффициенты корреляции между показателями видов доверия  

(по каждому уровню в отдельности)

Виды  
доверия

Уровни и виды доверия

М МГ Г

КОД ИИД ДСД КОД ИИД ДСД КОД ИИД ДСД

КОД 1 0,43*** 0,55*** 1 0,71* 0,64** 1 0,77* 0,73*

ИИД – 1 0,67** – 1 0,75* – 1 0,81*

ДСД – – 1 – – 1 – – 1

Примечание. *  – значимый коэффициент корреляции при р < 0,001, **  – при 
р <  0,01, *** – при р < 0,05.

Имеет место определенная последовательность возрастания корреляции 
между КОД, ИИД, ДСД от уровня к уровню. А именно: самая слабая связь на 
уровне межличностного доверия, более тесная связь – на уровне микрогруп-
пового доверия, и еще более сильная связь – на уровне группового доверия.

Проинтерпретируем результаты исследования связи между уровнями и 
между видами проявления доверия.

Связь между уровнями проявления доверия в группе в общих чертах 
можно обозначить следующим образом:

– внутри неформальных подгрупп и по совокупности «самостоятель-
ных» членов группы имеет место взаимосвязь между иерархически рядом 
располагающимися уровнями доверия: межличностное–микрогрупповое–
групповое;

– по группе в целом ведущим и связующим уровнем между всеми осталь-
ными является доверие между подгруппами (между подгруппами и не вклю-
ченными в них членами);

– возрастание или снижение одного уровня доверия вызывает соответ-
ствующее или противоположное проявление другого уровня.

Кроме того, выявлена умеренная связь между уровнями проявления дове-
рия (в большинстве случаев коэффициенты корреляции на уровне группы и 
неформальных подгрупп составляют меньше или немногим больше 0,50). По 
группе в целом коэффициенты корреляции между показателями видов дове-
рия на том или ином уровне проявления варьируются от 0,43 до 0,75 (только 
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в одном случае коэффициент превышает значение 0,75 и составляет 0,81). 
Таким образом, можно утверждать, что как разные уровни, так и различные 
виды проявления доверия в группе являются относительно автономными.

Связь между межличностным доверием и доверием индивидов к подгруп-
пе. Когда подгруппа успешно отстаивает свои позиции в группе или демон-
стрирует высокую результативность деятельности, то это ведет к повышению 
доверия членов к своей подгруппе и, далее, к усилению межличностного до-
верия в ней. Когда в подгруппе нарастает межличностное недоверие, то это 
со временем может привести к снижению доверия к подгруппе.

Связь между доверием индивидов к подгруппе и к группе. Когда группа 
умеет отстаивать свое мнение, защищать свои интересы или показывать вы-
сокие результаты деятельности в организации, то это придает членам под-
групп уверенность в возможности не только группы в целом, но и своих под-
групп.

Связь между доверием подгрупп друг к другу и доверием индивидов к 
группе, подгрупп к группе. Когда в группе нарастает подозрительность между 
микрогруппами, это приводит к снижению доверия к группе. В свою оче-
редь, увеличение доверия к группе может, но не так очевидно, привести к 
усилению доверия между подгруппами.

Связь между доверием подгрупп друг к другу и доверием индивидов к под-
группе. При нарастании конфликта и недоверия между подгруппами будет 
возрастать доверие членов к своим подгруппам. Однако, если подгруппа 
оказывается неэффективной в процессе взаимодействия с другими подгруп-
пами, то у ее членов будет снижаться доверие к ней и, возможно, возрастать 
доверие к каким-то другим подгруппам или группе в целом.

Разная мера выраженности и определенная последовательность возраста-
ния корреляции между видами доверия от уровня к уровню свидетельствует 
о разной мере их представленности в сознании индивидов. А именно: более 
сильная дифференциация видов доверия наблюдается на уровне межличност-
ных отношений (самая низкая корреляция), менее – на уровне отношения к 
подгруппам (промежуточная корреляция) и еще меньше – на уровне отноше-
ния к группе (самая высокая корреляция). Эта закономерность обусловлена 
тем, что в сознании индивидов подгруппа и особенно группа представлены в 
более обобщенных характеристиках, чем отдельные индивиды.

Учитывая сложную природу проявления доверия в малой группе, можно 
выделить несколько перспектив дальнейшего исследования.

1. Необходимо изучить формы и факторы проявления доверия в группе. 
Межличностное доверие определяется: а) индивидуальными характеристи-
ками членов группы; б) микрогрупповым доверием; в) доверием между под-
группами; г) групповым доверием.
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В первом случае доверие индивида к каким-то членам группы зависит 
от личностных характеристик объекта доверия (порядочность, компетент-
ность, последовательность, лояльность, открытость) и базовой установки 
на доверие–недоверие и опыта общения субъекта доверия. Такое доверие 
является персонифицированным и непосредственным. Здесь характерно вы-
сказывание типа: «Я доверяю этому человеку, потому что на своем личном 
опыте знаю, что он представляет из себя», «Я доверяю этому человеку, по-
тому что его особенности соответствуют моим жизненным принципам».

Во втором случае доверие члена подгруппы к другим членам группы яв-
ляется деперсонифицированным (иначе, обезличенным) и опосредованным 
доверием своей подгруппы к этим членам («Я доверяю этому человеку, пото-
му что ему доверяет моя подгруппа»). Кроме того, межличностное доверие 
представителя одной подгруппы к представителю другой может быть опо-
средовано его доверием к этой другой подгруппе («Я доверяю этому челове-
ку, потому что доверяю подгруппе, к которой он принадлежит»).

В третьем случае доверие представителя одной неформальной подгруп-
пы к представителю другой является деперсонифицированным и опосредо-
ванным доверительными отношениями между подгруппами, к которым они 
принадлежат, а также доверием к своей подгруппе («Я доверяю этому чело-
веку, потому что существует доверие между нашими подгруппами»).

В четвертом случае доверие одних членов группы к другим является де-
персонифицированным и опосредованным доверием группы к ним по наи-
более важным аспектам жизнедеятельности («Я доверяю этому человеку, 
потому что ему доверяет группа»).

Микрогрупповое доверие (доверие членов к своей подгруппе) определяет-
ся тем, насколько подгруппа способна: оказывать своим членам поддержку 
в реализации их индивидуальных потребностей и обеспечивать им безопас-
ность в группе (КОД), информировать своих членов о наиболее важных 
вопросах групповой жизнедеятельности и выражать компетентное мнение 
(ИИД), реализовывать задачи совместной деятельности и демонстрировать 
результативность (ДСД). Доверие к подгруппе со стороны представителей 
других подгрупп и «самостоятельных» членов зависит от того, насколько 
подгруппа открыта и способна реализовывать свои функции не только внут- 
ри себя, но и за пределами своих границ.

Групповое доверие (доверие индивидов к группе) может быть непосред-
ственным, т. е. определяющимся соотношением индивидуальных целей, по-
требностей членов и характеристик группы («Я доверяю группе, потому что 
хорошо знаю, что она представляет собой, на что способна») и опосредован-
ным доверием подгруппы к группе («Я доверяю группе, потому ей доверяет 
моя подгруппа, которой я доверяю»).
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2. Необходимо обратиться к изучению характеристик субъекта и объек-
та доверия (индивида, подгруппы, группы), которые определяют непосред-
ственное доверие между ними. Вопрос об особенностях человека, влияющих 
на его доверие и доверие по отношению к нему, более или менее исследован. 
Так, среди качеств индивида как объекта доверия выделяют: порядочность, 
компетентность, последовательность, лояльность и открытость [358]. Про-
явление доверия полноправных членов группы к квази-членам (новым или 
маргинальным членам) связывают со следующими характеристиками по-
следних: членство в других группах, репутация, знания и умения, социаль-
ные связи, привязанность к группе, «дурное» поведение [330].

Вместе с тем, практически не исследованы характеристики подгруппы и 
группы как субъекта и объекта доверия. Например, можно предположить, что 
доверие индивидов к своей подгруппе определяется тем, насколько она спо-
собна: оказывать своим членам поддержку в реализации их индивидуальных 
потребностей и обеспечивать им безопасность в группе (конфиденциально-
охранительное доверие), информировать своих членов о наиболее важных 
вопросах групповой жизнедеятельности и выражать компетентное мнение 
(информационно-инфлюативное доверие), реализовывать задачи совмест-
ной деятельности и демонстрировать результативность (деятельностно-
совладающее доверие).

3. Уровни проявления доверия в малой группе находятся в динамическом 
соотношении друг с другом, что в значительной степени зависит от особен-
ностей взаимодействия группы/подгруппы с внешним контекстом (интегра-
ция, дезинтеграция, относительная социальная изоляция) и результативно-
сти взаимодействия (успешность или неуспешность).

Внешнее и успешное интегративное взаимодействие (кооперация, со-
трудничество) группы/подгруппы с другой группой/подгруппой может сни-
жать актуальность группового и микрогруппового доверия для членов груп-
пы. В случае продолжительного дезинтегративного взаимодействия группы 
с внешней средой (например, конкуренция с другой группой) будет преоб-
ладать групповое доверие, а менее выражены будут межличностное и ми-
крогрупповое доверие. Регулярная или критическая неуспешность внешней 
активности группы приведет к снижению группового и возрастанию микро-
группового доверия. В условиях относительной социальной изоляции малой 
группы более выраженным будет, скорее всего, микрогрупповое доверие и 
межличностное доверие внутри подгруппы.

При дезинтегративном взаимодействии (например, конфликте) подгруп-
пы с другой подгруппой или группой в целом более выраженным станет 
микрогрупповое доверие у членов данной подгруппы. Продолжающееся, но 
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неуспешное внешнее дезинтегративное взаимодействие подгруппы приве-
дет к снижению микрогруппового доверия в подгруппе.

4. В исследовании рассматривались особенности проявления доверия ин-
дивидов к подгруппе и группе. Не менее важно исследовать закономерности 
проявления, наоборот, доверия подгруппы и группы к индивиду.

5. В проведенном эмпирическом исследовании многомерная модель апро-
бировалась на производственных группах. Возникает задача «примерить» ее 
к малым группам иного типа (учебным, спортивным, семейным) и изучить 
особенности проявления в них доверия.

6. Еще один важный вопрос заключается в том, какой уровень и вид про-
явления доверия оказывает более существенное влияние на групповую эф-
фективность – предметно-деятельностную и социально-психологическую.

Можно предположить, что ДСД сильнее влияет на предметно-
деятельностную (экономическую или социальную), а КОД – на социально-
психологическую эффективность группы и неформальных подгрупп. Одна-
ко влияние доверия на групповую эффективность часто опосредовано рядом 
факторов. Например, ДСД играет более существенную роль, когда имеет  
место совместно-взаимодействующая форма организации групповой дея-
тельности, а менее весомую – при совместно-индивидуальной.

В то же время чрезмерно сильная выраженность видов доверия мо-
жет приводить к нежелательным для группы или ее членов последствиям.  
В случае с ДСД это выражается в ослаблении взаимоконтроля в процессе 
выполнения деятельности и в снижении критической оценки обстоятельств 
деятельности. Негативным следствием высокой меры ИИД может быть:  
а) снижение критической оценки ситуации; б) повышенный конформизм (за-
висимость членов группы от мнения большинства); в) «огруппленное» мыш-
ление – вредное единомыслие там, где необходимо разнообразие мнений от-
носительно решаемых проблем. Высокий уровень КОД ведет к снижению 
осторожности членов группы и делает их уязвимыми.

9.4. Идентичность

ОБЗОР
В социальной психологии сформировались две ветви исследования иден-

тификации и идентичности в области групп. В одной из них, теоретически 
и эмпирически разнородной, внимание сфокусировано на межличностной 
идентификации [82; 287; 306]. В общих чертах она понимается как процесс 
соотнесения ценностных характеристик участников межличностного взаи-
модействия, обусловливающий уподобление значимому другому, что ини-
циирует воспроизведение его поведенческих и личностных характеристик.
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В зарубежных и отечественных литературных источниках рассматрива-
ются такие вопросы, как соотношение идентификации и подражания, влия-
ние в процессе идентификации, идентификация членов группы с лидером, 
функции и факторы идентификации и др. Из всех существующих теорий ма-
лой группы, межличностная идентификация наиболее пристально изучалась 
в теории ДОМО. В ней был выделен и экспериментально исследован фено-
мен действенной групповой эмоциональной идентификации [116].

Другая исследовательская ветвь представлена междисциплинарным на-
правлением социальной идентичности, ключевыми концептами которого 
являются: социальная и персональная идентичность, коллективное и инди-
видуальное «Я», социальное сравнение и социальная категоризация, прото-
типы и деперсонализация, социальная аттракция, мотивация самоуважения 
и самосовершенствования [285]. В этом направлении акцент делается на 
явлении социальной идентичности, которая связана с социальной катего-
ризацией индивидом себя и других и предполагает его самоопределение в 
терминах принадлежности к одним социальным категориям вместе с эмо-
циональным и ценностным значением, придаваемым этой принадлежности, 
в противоположность другим категориям [383]. Социальная идентичность 
является сутью коллективного самоконструирования – «мы», «нам», «нас». 
Процессы социальной идентичности обусловлены мотивацией самоуваже-
ния и уменьшения неопределенности [285].

Одним из недостатков этого направления, как отмечалось ранее, является 
обращение к масштабным социальным категориям в ущерб малым группам. 
Однако он считается легко преодолимым, так как одна из идей этого направ-
ления заключается в анализе внутригрупповых процессов с учетом меж-
группового контекста. Исследование малых групп в русле этого направления 
стало осуществляться с середины 1990-х гг. В частности, были затронуты 
такие темы, как внутригрупповая дифференциация (роли, статусы, подгруп-
пы) [166; 283; 329; 351; 357], сплоченность [166; 215], кооперация [220; 221], 
влияние [166; 189; 382] и др.

Интерес к малым группам повлиял на выделение конструкта групповая 
идентичность как относительно самостоятельного по сравнению с социаль-
ной идентичностью. Так, К. Боуз и другие выделяют следующие его отличи-
тельные признаки: а) термин «социальная идентичность» чаще рассматрива-
ется применительно к масштабным социальным категориям, т. е. к большим 
условным или реальным группам, тогда как понятие «групповая идентифи-
кация» – к реальным контактным малым группам; б) социальная идентич-
ность основывается на межгрупповых отношениях и различиях (позитивная 
оценка своей группы в противоположность другим группам), а групповая 
идентификация связана преимущественно с внутригрупповыми процессами, 



209

т.  е. предполагает идентификацию членов со своей группой и друг с дру-
гом (не обязательно на основе сравнения с другими группами и их членами) 
[215]. Несмотря на различие, эти феномены расцениваются как связанные 
между собой; например, групповая идентификация выражена слабее, если 
члены группы имеют разную социальную идентичность.

В зарубежной литературе часто не проводится четкого различия между 
понятиями «социальная/групповая идентичность» и «социальная/группо-
вая идентификация». Иногда подразумевается, что по своему содержанию 
первое понятие является более широким и включает в себя второе. Тем не 
менее делаются попытки провести грань между ними. Так, К. Боуз и дру-
гие понимают групповую идентичность как определенность группы изнутри  
(со стороны ее членов) и извне (со стороны не членов группы) [215]. То есть 
групповая идентичность связана с восприятием некоторой общности людей 
как группы, имеющей свои границы, свое «имя» и др. Кстати, в некоторых 
определениях малой группы или среди ее отличительных признаков отмеча-
ется эта характерная особенность [например, 53; 225]. Групповая идентифи-
кация – это идентификация индивида с группой в процессе взаимодействия 
с ней, результат этого взаимодействия [215]. К. Боуз и Х. Арров установили, 
что в одной и той же группе у разных индивидов варьируется мера проявле-
ния групповой идентификации, а у одних и те же индивидов в разных груп-
пах, в которые они включены, с разной степенью выраженности проявляется 
групповая идентичность [214]. Такая схема несколько расходится с традици-
онным различием более общих понятий «идентификация» и «идентичность» 
как процесса и состояния, причины и следствия, способа бытия и формы 
самоосуществления.

В некоторых литературных источниках поднимается вопрос о компонен-
тах социальной (групповой) идентичности. Так, в одном из определений 
социальной идентичности представлено два компонента: когнитивный и 
ценностно-аффективный [376]. Когнитивный компонент выражает представ-
ление человека о своей принадлежности к определенной социальной груп-
пе, а ценностно-аффективный компонент предполагает переживание факта 
принадлежности и оценку позитивности членства в группе. С. Хайнкель с 
коллегами выделили три компонента групповой идентификации: аффектив-
ный, когнитивный, взаимосвязь между групповыми и индивидуальными 
интересами [280]. Однако С. Боуз и другие критически оценивают исполь-
зовавшийся в данном исследовании методический инструментарий, многие 
задания которого не адекватны или не дифференцированно фиксируют эти 
компоненты [215]. В свою очередь, они предложили рассматривать когни-
тивный, аффективный, поведенческий аспекты групповой идентификации, 
но не как компоненты, а как ее источники.
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Если обобщить существующие исследования межличностной иденти-
фикации и социальной (групповой) идентичности, то можно отметить не-
сколько обстоятельств. Во-первых, межличностная идентификация чаще 
рассматривается в диадическом взаимодействии вне группового контекста, 
реже – в общегрупповом контексте и крайне редко – в контексте социально-
психологической структуры группы, т.  е. внутри неформальных подгрупп, 
между представителями разных подгрупп и т. д. Игнорирование групповой 
структуры не дает дифференцированного представления о проявлении меж-
личностной идентификации в группе.

Во-вторых, практически не изучается микрогрупповая идентичность 
(идентификация), т. е. идентичность индивидов с теми или иными неформаль
ными подгруппами в группе. Однако подгруппы возникают в разных малых 
группах и на разных этапах их жизни, выполняют ряд функций по отноше-
нию к своим членам и группе в целом, а потому микрогрупповая идентич-
ность играет не менее важную роль во внутригрупповых процессах, чем два 
других уровня проявления идентичности – межличностная и групповая.

Изучение в единстве трех уровней идентичности и их содержательных 
компонентов, меры их проявления и взаимосвязи в группе и подгруппах по-
зволит задать новые координаты исследования идентичности индивида в ма-
лой группе.

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ

В самых общих чертах идентификация – это процесс единения и отож- 
дествления субъекта с собой или другим субъектом и усвоение его характе-
ристик (целей, мотивов, ценностей и др.), а идентичность – это некоторый 
этап идентификации, предполагающий ощущение и переживание субъектом 
аутентичности или принадлежности к другому (индивиду, подгруппе, груп-
пе), более или менее устойчивое воспроизведение собственных особенно-
стей или характеристик другого. Иначе можно сказать, что идентификация и 
идентичность выступают в неразрывном единстве как процесс и состояние, 
причина и следствие.

В рамках микрогрупповой теории разработана и эмпирически исследо-
вана (на 18-ти учебных группах – школьных и студенческих) совместно с 
Н. С. Горбатенко многомерная модель проявления идентичности индивидов 
в малой группе. Модель построена на основе двух критериев и, соответ-
ственно им, двух измерениях идентичности.

Первый критерий – объект идентичности. В малой группе в качестве 
объекта идентичности индивида может выступать другой индивид, нефор-
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мальная подгруппа, малая группа. Поэтому можно выделить следующие 
уровни проявления идентичности в группе:

межличностная (М) – •	 идентичность между индивидами внутри нефор-
мальных подгрупп, между представителями разных подгрупп, между 
«самостоятельными» членами группы, между представителями нефор-
мальных подгрупп и «самостоятельными» членами группы;
микрогрупповая (МГ) –•	  идентичность индивидов с неформальной под-
группой в группе;
групповая (Г) – •	 идентичность индивидов с группой.

Межличностная идентичность – это знание и переживание человеком 
своей сопричастности значимому другому индивиду, направленность на вос-
приятие себя и других, а также на собственное поведение в соответствии с 
усвоенными характеристиками этого другого. 

Микрогрупповая и групповая идентичность – это знание и переживание 
индивидом своей принадлежности к некоторой подгруппе/группе, готов-
ность воспринимать себя и других, мыслить и действовать в соответствии с 
усвоенными значимыми характеристиками этой подгруппы/группы.

Второй критерий  – содержательные компоненты идентичности. 
Можно в общих чертах охарактеризовать компоненты проявления идентич-
ности в группе:

когнитивный (К) –•	  ощущение субъектом своей сопричастности значи-
мому другому (индивиду, подгруппе, группе) и интегративной связи с 
ним, восприятие себя и других в соответствии с характеристиками зна-
чимого другого;
аффективный (А)  –•	  переживание субъектом связи с другим и оценка 
позитивности этой связи, переживание своего соответствия другому и 
событий, происходящих с ним;
поведенческий (П) – •	 относительно устойчивое воспроизведение субъек-
том в своих действиях и поступках значимых характеристик другого, а 
также поведение в соответствии с его ожиданиями.

Все три компонента содержатся на каждом уровне проявления идентич-
ности – межличностной, микрогрупповой, групповой.

Выраженность уровней и компонентов идентичности. Статистиче-
ский анализ результатов проводился с помощью t-критерия Стьюдента. 

Во-первых, рассмотрим результаты исследования межличностной, ми-
крогрупповой и групповой идентичности с учетом каждого компонента 
(табл. 18).
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Таблица 18
Уровни и компоненты проявления идентичности в малой группе  

(средние значения показателей в баллах)

Компоненты  
идентичности

Уровни проявления идентичности

межличностная 
(М)

групповая (Г) микрогрупповая 
(МГ)

Когнитивный (К) 14,0 (18,2/13,5) 14,5 (14,8/14,0) 18,8 (19,4/18,3)

Аффективный (А) 13,9 (18,6/13,7) 17,1 (17,7/16,6) 21,8 (22,1/21,2)

Поведенческий П) 11,7 (14,9/11,5) 14,0 (14,2/13,6) 17,1 (17,7/16,9)

Примечание. Цифра перед скобкой – показатель идентичности по группе в це-
лом, а в скобке – показатель идентичности членов неформальных подгрупп (перед 
чертой) и «самостоятельных» членов группы (за чертой).

В малой группе более сильно выражена микрогрупповая, менее – груп-
повая, а наименее – межличностная идентичность. Внутри неформальных 
подгрупп наблюдается несколько иная тенденция: практически по всем ком-
понентам сильнее выражена микрогрупповая, менее – межличностная и еще 
меньше – групповая идентичность. Почти все различия (сравнение данных 
по столбцам) являются статистически значимыми (р  <  0,05). Исключение 
составляет соотношение межличностной и групповой идентичности по ком-
поненту К (по группе в целом), а также по компонентам А и П (внутри не-
формальных подгрупп), относительно которых не выявлено достоверных 
различий.

Кроме того, межличностная идентичность по всем компонентам значи-
тельно сильнее проявляется внутри подгрупп, чем по группе в целом, а так-
же есть тенденция более высокой микрогрупповой идентичности (по ком-
понентам К и А) у членов подгрупп по сравнению с «самостоятельными» 
членами.

Во-вторых, сопоставим показатели компонентов по каждому уровню про-
явления идентичности. В малой группе (значения указаны перед скобками в 
табл. 18) наблюдаются различия между мерой выраженности компонентов 
идентичности (данные по строкам) на каждом уровне, большинство из кото-
рых являются статистически значимыми (р < 0,05). Исключение составляет 
отсутствие различия между компонентами К и А на уровне межличностной 
идентичности, между компонентами К и П на уровне групповой идентич-
ности.

Общей для всех уровней идентичности особенностью является значи-
тельно более сильная выраженность аффективного компонента по сравне-
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нию с когнитивным и поведенческим (р < 0,05). Наряду с этим есть различия 
в проявлении двух других компонентов. В группе на уровне межличностной 
и микрогрупповой идентичности индивида сильнее выражен когнитивный 
компонент по сравнению с поведенческим. Внутри неформальных подгрупп 
микрогрупповая идентичность характеризуется одинаковой мерой выражен-
ности когнитивного и поведенческого компонентов, а идентичность членов 
подгруппы между собой и с группой сильнее проявляется в когнитивном, 
чем в поведенческом плане.

Полученные результаты можно проинтерпретировать следующим обра-
зом. Различная мера выраженности уровней идентичности (межличностной, 
микрогрупповой, групповой) по группе в целом и внутри неформальных 
подгрупп позволяет говорить о явлении асимметрии уровней проявления 
идентичности в группе. Кстати, подобная картина установлена в исследова-
нии межличностного, микрогруппового и группового доверия в малой груп-
пе [9].

Преобладание микрогрупповой идентичности у членов неформальных 
подгрупп обеспечивает психологическую целостность и относительную 
устойчивость подгруппы, поведение ее как коллективного субъекта и ее са-
моопределение внутри группы. Доминирование этой идентичности позво-
ляет прямо или косвенно судить о некоторых особенностях социальной пер-
цепции, мотивации и поведения в группе:

– на первый план выступает социальное сравнение (по сходству и отли-
чию) и категоризация не в межгрупповом срезе, а в контексте образования, 
функционирования и развития неформальных подгрупп в группе;

– мотивация самоуважения (позитивной самооценки), которая рассматри-
вается в качестве одного из основных человеческих мотивов [285], связа-
на с позитивной идентичностью индивидов не столько с группой, сколько 
с подгруппой; люди стремятся повышать статус и отстаивать престиж их 
собственной подгруппы (или референтной для «самостоятельных» членов), 
потому что ее оценка является оценкой самого себя;

– поведение людей сильнее обусловлено субъектными характеристиками 
и ожиданиями подгруппы (а не других индивидов или группы в целом), с 
которой они себя идентифицируют; об этом свидетельствует то, что среди 
членов подгрупп микрогрупповая идентичность выражена сильнее группо-
вой идентичности по всем компонентам, в том числе поведенческому.

Преобладание внутри подгрупп межличностной идентичности над груп-
повой обусловлено, на наш взгляд, тем, что она непосредственно связана 
с микрогрупповой идентичностью и усиливает процессы единения людей 
в подгруппе. В то же время доминирование по группе в целом групповой 
идентичности над межличностной (по компонентам А и П) выполняет ком-
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пенсаторную функцию в случае низкого уровня последней и поддерживает 
в необходимых пределах психологическую целостность и коллективное по-
ведение группы. Об этом дополнительно свидетельствует тот факт, что на 
уровне групповой идентичности наблюдается одинаковая мера выражен-
ность компонентов К и П, тогда как на уровне межличностной идентичности 
слабее выражен второй компонент по сравнению с первым.

Более сильная выраженность межличностной идентичности внутри под-
групп по сравнению с группой в целом позволяет говорить о явлении асим-
метрии проявления межличностной идентичности в групповой структуре. 
Это можно обосновать тем, что члены подгруппы обладают более схожими 
и общезначимыми для них признаками по сравнению с остальными члена-
ми группы и плотность связей и интенсивность взаимодействия внутри под-
групп значительно выше, чем по всей группе.

Надо сказать, что проявление каждого уровня идентичности определя-
ется теми или иными факторами. Так, межличностная идентичность может 
зависеть от индивидуальных особенностей членов группы (в частности 
от того, насколько другие референтны и привлекательны для индивида по 
каким-то своим характеристикам), а также быть опосредована микрогруппо-
вой и групповой идентичностью. В свою очередь, микрогрупповая и груп-
повая идентичность может быть обусловлена: определенностью подгруппы 
(группы) и ее границ, референтностью подгруппы (группы) и доверием к 
ней, ощущением преимущества от членства в подгруппе (группе) по срав-
нению с другими подгруппами (группами), содержанием внешнего взаимо-
действия (кооперация или конкуренция). Например, чем более подгруппа 
определенна, референтна, вызывает доверие и удовлетворенность членством 
или конкурирует (конфликтует) с другими подгруппами, тем будет более вы-
ражена у ее членов микрогрупповая идентичность.

Практически все люди включены в разные формальные и неформальные 
группы (например, в семейные, учебные, производственные, спортивные, 
дружеские). Поэтому в каждой группе у индивида может быть своя компо-
зиция проявления межличностной, микрогрупповой и групповой идентич-
ности.

Связь между уровнями и между компонентами проявления идентич-
ности в группе. Во-первых, рассмотрим связи между уровнями проявления 
идентичности отдельно по каждому компоненту, для чего используем корре-
ляционный анализ, результаты которого представлены в табл.19.
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Таблица 19
Коэффициенты корреляции между показателями уровней проявления  

идентичности (по каждому компоненту в отдельности)

Компоненты  
и уровни идентичности

Уровни идентичности

Мп МГ Г

К

М 0,82 (р = 0,000) –0,46 (р = 0,000)/
0,82 (р = 0,000)

0,38 (р = 0,000)/
0,81 (р = 0,000)

МГ –0,62 (р = 0,000) 1 0,17 (р = 0,004)/
0,53 (р = 0,000) 

Г 0,19 (р = 0,001) – 1

А

М 0,44 (р = 0,000) 0,39 (р = 0,000)/
0,54 (р = 0,000) 

0,02 (р = 0,373)/
0,37 (р = 0,000)

МГ 0,04 (р = 0,251) 1 0,51 (р = 0,000)/
0,71 (р = 0,000) 

Г 0,39 (р = 0,000) – 1

П

М 0,68 (р = 0,000) 0,15 (р = 0,001)/ 
0,64 (р = 0,000)

0,43 (р = 0,000)/
0,37 (р = 0,000)

МГ –0,33 (р = 0,000) 1 0,09 (р = 0,074)/
0,46 (р = 0,000)

Г 0,34 (р = 0,000) – 1

Примечание. 1) М – межличностная идентичность, Мп – межличностная иден-
тичность между представителями разных подгрупп, между представителями под-
групп и «самостоятельными» членами, МГ – микрогрупповая идентичность, Г – груп-
повая идентичность; 2) К – когнитивный компонент, А – аффективный компонент, 
П – поведенческий компонент; 3) цифра перед чертой – коэффициенты корреляции 
показателей, полученных по группе в целом, а за чертой  – внутри неформальных 
подгрупп.

По группе в целом выявлена значимая прямая связь между уровнями:  
а) межличностной идентичности (М) и межличностной идентичности в 
контексте групповой структуры (Мп) по трем компонентам К, А, П; б) меж-
личностной (М) и микрогрупповой (МГ) идентичностью по компоненту А;  
в) межличностной (М) и групповой (Г) идентичностью по компонентам К и 
П; г) микрогрупповой и групповой идентичностью по компоненту А. Обрат-
ная статистически значимая связь наблюдается между межличностной (М и 
Мп) и микрогрупповой идентичностью (МГ) по компоненту К и П. Значе-
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ния коэффициентов корреляции варьируются от –0,46 до 0,43 (не принимая в 
расчет связи Мп), что свидетельствует об очень слабой (до 0,20) или слабой 
(до 0,50) корреляции.

Внутри неформальных подгрупп, по сравнению с группой в целом, на-
блюдается более высокая связь между всеми уровнями проявления иден-
тичности и практически по всем компонентам. Однако из 9 коэффициентов 
корреляции значение одного не превышает 0,20 и трех – 0,50. Кроме того, 
в подгруппах выявлена более тесная связь (по компонентам А и П) между 
межличностной и микрогрупповой, между микрогрупповой и групповой 
идентичностью, чем между межличностной и групповой идентичностью.

Полученные результаты позволяют схематически отобразить (рис. 8) 
связи между уровнями проявления идентичности с учетом социально-
психологической структуры группы.

… 

совокупность  
«самостоятельных» членов

неформальная 
подгруппа

межличностная И. 

групповая И.

микрогрупповая И.

неформальная 
подгруппа

межличностная И. 

групповая И.

микрогрупповая И.

межличностная И. 

групповая И.

микрогрупповая И.

межличностная И. (М и МП)

микрогрупповая И. (МГ)

групповая И.* (М)

Рис. 8. Уровни проявления идентичности и групповая структура
  – положительная связь;
  – отрицательная связь;

*И.    – идентичность.
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Во-вторых, обратимся к связям между компонентами идентичности от-
дельно по каждому уровню ее проявления. Для этого воспользуемся резуль-
татами корреляционного анализа, которые представлены в табл. 20.

Таблица 20
Коэффициенты корреляции между показателями компонентов  

идентичности (по каждому уровню в отдельности)

Компоненты 
идентичности

Уровни и компоненты идентичности

М МГ Г

К А П К А П К А П

К 1 0,29 0,60 1 0,65 0,76 1 0,64 0,83

А – 1 0,52 – 1 0,48 – 1 0,32

П – – 1 – – 1 – – 1

Примечание. По всем коэффициентам точное значение р = 0,000.

Из 9 полученных коэффициентов значение четырех не превышает 0,50 
(слабая корреляция) и трех – 0,70 (средняя корреляция).

Надо отметить, что когнитивный, аффективный и поведенческий компо-
ненты имеют различную связь на разных уровнях проявления идентичности. 
А именно: самая слабая связь между компонентами К и А, К и П на уровне 
межличностной идентичности, более тесная связь – на уровне микрогруп-
повой идентичности и еще более сильная связь – на уровне групповой иден-
тичности. В то же время в соотношении между компонентами А и П просма-
тривается обратная тенденция: возрастание связи между ними от групповой 
идентичности к микрогрупповой и далее – к межличностной.

Обсудим полученные результаты. Связь между уровнями проявления 
идентичности в группе (как правило, по двум компонентам) можно обо-
значить следующим образом: а) по группе в целом и внутри неформальных 
подгрупп мера выраженности одного уровня идентичности сопровождается 
примерно такой же (положительная корреляция) или прямо противополож-
ной (отрицательная корреляция) мерой выраженности другого, связанного с 
ним уровня; б) внутри неформальных подгрупп сильнее связаны между со-
бой иерархически рядом располагающиеся уровни идентичности: межлич-
ностная и микрогрупповая, микрогрупповая и групповая.

Разная мера связи между компонентами на разных уровнях идентично-
сти свидетельствует о том, что в социальной перцепции индивидов более 
сильная дифференциация наблюдается между К и А, между К и П на уровне 
межличностной идентичности (самая низкая корреляция), менее – на уровне 
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микрогрупповой идентичности и еще меньше – на уровне групповой иден-
тичности (самый высокая корреляция между К и П). В то же время в соот-
ношении между компонентами А и П просматривается обратная тенденция: 
возрастание связи между ними от групповой идентичности к микрогруппо-
вой и далее – к межличностной.

Дополнительно отметим, что по группе в целом значения коэффициен-
тов корреляции между уровнями идентичности свидетельствуют об очень 
слабой или слабой связи, а между компонентами по тому или иному уров-
ню – о слабой, средней или высокой связи. Более высокая корреляция между 
компонентами, по сравнению с корреляцией между уровнями проявления 
идентичности, обусловлена тем, что речь идет о компонентах одного и того 
же феномена (идентичности) и на одном и том же уровне его проявления.  
В целом же можно утверждать об относительной автономности каждого 
уровня и компонента проявления идентичности по сравнению с другими.

Учитывая сложную природу проявления идентичности индивидов в ма-
лой группе, можно выделить несколько перспектив дальнейшего исследо-
вания.

1. Необходимо изучить формы и факторы проявления идентичности в 
группе. Межличностная идентичность может быть персонифицированной 
и деперсонифицированной. В первом случае идентификация индивида с 
какими-то членами группы зависит от того, насколько они сами по себе рефе-
рентны и привлекательны, в какой мере обладают актуальными для него ин-
дивидуальными характеристиками («Я идентифицируюсь с этим человеком, 
потому что он имеет такие индивидуальные особенности, которыми я хочу 
обладать»). Во втором случае подразумевается обезличенная идентичность, 
которая основана на том, в какой мере индивиды воплощают (представляют) 
в своем поведении ключевые характеристики подгруппы или группы. Она 
опосредована: а) микрогрупповой идентичностью («Я идентифицируюсь с 
этим человеком, потому что я и он идентифицируем себя с нашей подгруп-
пой»); б) групповой идентичностью («Я идентифицируюсь с этим челове-
ком, потому что и я, и он идентифицируем себя с нашей группой»).

Микрогрупповая и групповая идентичность может быть обусловлена: 
определенностью подгруппы (группы) и ее границ, референтностью под-
группы (группы) и доверием к ней, ощущением преимущества от членства 
в подгруппе (группе) по сравнению с другими подгруппами (группами), со-
держанием внутреннего и внешнего взаимодействия (например, кооперация 
или конкуренция).

То есть чем более подгруппа (группа) определенна, референтна, вызыва-
ет доверие и удовлетворенность членством или конкурирует (конфликтует) 
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с другими подгруппами (группами), тем более выражена у ее членов микро-
групповая (групповая) идентичность.

2. Надо обратиться к изучению характеристик объекта идентичности 
(индивида, подгруппы, группы), которые влияют на этот феномен. Вопрос 
об индивидуальных и групповых переменных, соответственно, в межлич-
ностной и групповой идентичности более или менее исследован. Вместе 
с тем, практически не изучены характеристики неформальной подгруппы, 
обусловливающие микрогрупповую идентичность.

3. Уровни групповой, микрогрупповой и межличностной идентичности 
находятся в динамическом соотношении друг с другом, так что ослабление 
одного уровня приводит к усилению другого, и наоборот. Важную роль здесь 
играет характер взаимодействия группы/подгруппы с внешним контекстом 
(интеграция, дезинтеграция, относительная социальная изоляция) и мера по-
лезности результата взаимодействия (успешность или неуспешность).

Можно предположить, что внешнее и успешное интегративное взаимо-
действие (например, межгрупповая кооперация) создает условия для ослаб- 
ления групповой и микрогрупповой идентичности. В случае интенсифика-
ции дезинтегративного взаимодействия группы с внешней средой (напри-
мер, межгрупповой конфликт) станет преобладать групповая идентичность, 
а менее выражена будет межличностная и микрогрупповая идентичность. 
Если такое взаимодействие группы будет регулярно неуспешно, то произой-
дет снижение групповой и возрастание микрогрупповой идентичности. В 
условиях относительной социальной изоляции малой группы более выра-
женной будет микрогрупповая идентичность, т. е. идентичность членов под-
групп со своей подгруппой.

Внешнее интегративное взаимодействие подгруппы приводит к ослабле-
нию ее микрогрупповой идентичности. При дезинтегративном взаимодей-
ствии подгруппы с другой подгруппой или какой-то частью группы более 
выраженной станет микрогрупповая идентичность (идентичность членов со 
своей подгруппой). Продолжающееся, но неуспешное внешнее дезинтегра-
тивное взаимодействие подгруппы может привести к снижению микрогруп-
повой идентичности в подгруппе и возрастанию у ее членов идентичности с 
какой-то другой подгруппой или группой в целом.

4. В исследовании рассматривались особенности проявления идентич-
ности индивидов с индивидом, подгруппой и группой. Возникает вопрос: 
имеет ли место идентичность между подгруппами, идентичность подгруппы 
и группы с индивидом? Если да, то в чем заключаются их особенности?

5. В проведенном эмпирическом исследовании многомерная модель апро-
бировалась на учебных группах. Теперь возникает задача «примерить» ее к 
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малым группам иного типа (производственным, спортивным, семейным) и 
изучить особенности проявления в них идентичности.

6. Еще один важный вопрос заключается в том, какой уровень и компо-
нент идентичности оказывает более существенное влияние на групповую 
эффективность: предметно-деятельностную и социально-психологическую.

9.5. Влияние

ОБЗОР
В зарубежной психологии малой группы проблема влияния вызывает 

повышенный интерес специалистов и достаточно хорошо проработана. Об 
этом свидетельствуют сотни теоретических, экспериментальных и приклад-
ных исследований, наличие объяснительных схем и практических рекомен-
даций.

Существует ряд вопросов, на которые обращается внимание:
– условия, факторы, механизм влияния;
– методы и приемы влияния (убеждение, внушение и заражение, мягкие 

и жесткие тактики);
– форма влияния (прямое и косвенное, непосредственное и латентное);
– степень влияния (от внешнего согласия до глубинных изменений лич-

ности);
– модальность влияния (нормализация, конформизм, инновация);
– этические и правовые аспекты влияния (что можно и чего нельзя, что 

правильно и что неправильно) и др.
Проблема влияния изучается в двух крупных областях: в условиях прос- 

того присутствия других и в процессе общения (непосредственного или опо-
средованного) между членами группы, что задает две крупные исследова-
тельские области.

В первой из них рассматривается влияние присутствия других людей на 
продуктивность внешней предметной и внутренней психической деятель-
ности индивида, а также на его эмоциально-волевую сферу (Н. Т риплетт, 
В. Меде, Р. Зайонц, Н. Коттрелл, В. М. Бехтерев и др.). Основными эффек-
тами такого влияния являются социальная фасилитация – повышение и со-
циальная ингибиция – ухудшение продуктивности внешней предметной или 
внутренней психической деятельности индивида в условиях реального или 
воображаемого присутствия другого человека или группы людей. Предло-
жено несколько концепций, объясняющих эти эффекты: теория возбуждения 
[404], теория самосознания [244; 228], теория самопрезентации [211]. Сре-
ди факторов проявления социальной фасилитации и ингибиции отмечают: 
численность группы, тип задачи (сложная или простая), внимание публики, 



221

фиксация внимания индивида (на задаче или реакции публики), характерис- 
тики индивида (тревожность, мотивация одобрения, компетентность и др.).

Во второй, более широкой, исследовательской области акцент делается на 
роли общения в процессах внутригруппового влияния, а основными аспек-
тами изучения выступают влияние большинства на меньшинство и влияние 
меньшинства на большинство. Эффектами влияния на уровне индивида яв-
ляется конформность в разных формах, а на уровне группы – групповая по-
ляризация и «огруппленное» мышление.

В зарубежной социальной психологии доминирующей является дуали-
стическая модель влияния в процессе группового общения (М. Дойч и Г. Дже-
рард, С. Московичи и др.). Первоначально модель была выделена М. Дойчем 
и Г. Джерардом [241], а затем дополнена идеями теории социального срав-
нения Л. Фестингера [252] и подверглась новой трактовке в исследованиях 
С. Московичи [333; 335], Д. Тернера [166] и др.

В дуалистической модели выделено два процесса влияния: нормативное 
и информационное. Нормативное влияние – сознательное приспособление 
субъекта к мнению другого субъекта (группы, подгруппы, индивида) в усло-
виях социального давления. Это влияние порождает внешнюю конформ-
ность – временную публичную уступчивость. При этом одни субъекты не 
испытывают явных внутренних противоречий, а другие – переживают внут- 
ренний дискомфорт по поводу неопределенности (кто прав, а кто ошибается) 
или осознания того, что другие заблуждаются. Нормативное влияние осно-
вано, с одной стороны, на формальной или неформальной власти субъекта 
влияния, а с другой – на потребности объекта влияния в одобрении, избега-
нии отвержения или враждебности со стороны источника влияния. Норма-
тивное влияние имеет прямой и поверхностный характер, обеспечивает ста-
бильность и сплоченность группы. Субъектом этого влияния чаще выступает 
большинство, а объектом – меньшинство группы.

Информационное влияние связано с принятием и интернализацией субъ-
ектом мнения другого субъекта. Это влияние вызывает внутреннюю кон-
формность – долговременное изменение социальных установок, ценностей, 
стереотипов субъекта. Внутренняя конформность может проявляться в двух 
формах: в принятии мнения других на том основании, что оно верно или 
посредством обоснования для себя сделанного выбора, изменения смысла 
ситуации. Согласно более ранней точке зрения в основе информационно-
го влияния находится неоднозначность ситуации или стимула. Изменение 
представлений субъекта в соответствии с мнением других обусловлено же-
ланием иметь адекватное представление о реальности. Позднее предложена 
другая точка зрения (в теории конверсии С. Московичи) – причиной измене-
ний является когнитивный конфликт между субъектами, который заставляет 
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задуматься о правомерности мнения противоположной стороны. Постепен-
ная трансформация внутренней позиции субъекта является результатом его 
собственных выводов, а не внешнего давления. Информационное влияние 
носит косвенный, латентный и отсроченный во времени характер, стиму-
лирует творческое мышление и является источником инноваций в группе. 
Субъектом информационного влияния чаще выступает меньшинство, а объ-
ектом – большинство.

Однако дуалистическая модель не получила бесспорного эксперимен-
тального подтверждения. Мало данных, которые позволяют четко разде-
лить процессы влияния как самостоятельные и параллельно протекающие. 
Д. Тернер предлагает иное решение проблемы: нормативное и информаци-
онное влияние представляют собой две фазы единого процесса влияния. Это 
объясняется тем, что информационное влияние по своей природе социально, 
а значит, нормативно. В свою очередь нормы, касающиеся предпочтений и 
ценностей, могут быть информативны.

В настоящее время трудно однозначно определить специфику влияния 
меньшинства и большинства. Поэтому авторы обращают внимание на раз-
личные промежуточные переменные. Факторы влияния большинства: чис-
ленность и сплоченность большинства, статус и компетентность большин-
ства, групповая аттракция, неопределенность ситуации взаимодействия, 
несоответствие между индивидуальным и групповым мнением, характери-
стики представителей меньшинства (социально-демографические и психо-
логические). Факторы влияния меньшинства: численность меньшинства, 
характер категоризации меньшинства большинством, последовательность, 
самостоятельность и независимость меньшинства, стиль поведения и аргу-
ментация меньшинства, содержание идей и условия влияния меньшинства, 
поведение большинства.

В процессе групповой дискуссии и принятия решения возникают такие 
эффекты, как групповая поляризация и «огруппленное» мышление.

Групповая поляризация  – эффект взаимовлияния, который возникает 
в процессе групповой дискуссии и представляет собой усиление первона-
чальной точки зрения, т. е. проявление ее в более радикальной форме [292; 
334; 343]. Этот эффект может прослеживаться относительно одной или 
одновременно нескольких точек зрения, имеющихся в группе. Групповая 
поляризация возникает, как минимум, при двух условиях: а) до начала об-
суждения в группе есть четко обозначенная позиция по поводу какого-то во-
проса; б) эта позиция является умеренной. Если в группе изначально отсут-
ствует какая-либо доминирующая позиция, то сдвиг будет незначительным 
и неустойчивым. На меру проявления поляризации влияют такие факторы, 
как сплоченность и гомогенность группы, позитивная групповая идентич-
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ность, соответствие радикальной позиции групповым нормам. Существует 
несколько объяснительных моделей возникновения групповой поляризации: 
модель социального сравнения [298; 356], модель убеждающих аргументов 
[386], модель группового давления [260], модель самокатегоризации и прото- 
типичной позиции [166].

«Огруппленное» мышление возникает в процессе коллективного приня-
тия решения и представляет собой тенденцию группы к единодушному мне-
нию, которое подавляет мотивацию индивидов к всесторонней обработке 
информации, приводит к упрощенному восприятию ситуации и принятию 
низкокачественных или неверных решений [294; 295]. Основные признаки 
этого эффекта: все члены группы поддерживают коллективно принятое ре-
шение, сомнения в группе игнорируются, «инакомыслие» подавляется груп-
пой, ощущение группой своей правоты и непогрешимости, информация, 
противоречащая принятому решению, отвергается. Проявление «огрупплен-
ного» мышления обусловлено следующими факторами: высокая сплочен-
ность группы, изоляция группы от внешних влияний (идей), сильный стресс 
в группе, директивный стиль руководства, гомогенный состав группы.

Общей особенностью всех моделей и теоретико-экспериментальных 
исследований влияния является то, что в них не учитывается социально-
психологическая структура группы и место индивида в ней. Включение в 
анализ этой структуры позволит получить более полную картину о процес-
сах влияния.

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
В экспериментальных исследованиях участвуют, как правило, не реаль-

ные, а искусственно созданные малые группы. В качестве большинства и 
меньшинства выступают подставные лица (помощники экспериментатора), 
оказывающие влияние, и испытуемые («люди с улицы»), которые подверга-
ются влиянию. Роль одних и других – «большинство» или «меньшинство» – 
зависит от того, какой изучается вектор влияния. В таких диффузных группах 
отсутствует социально-психологическая структура группы – неформальные 
подгруппы и не включенные в них члены, отношения между ними. Однако 
она имеет место в любой реальной контактной группе и в значительной мере 
определяет процессы внутригруппового влияния.

Принимая во внимание подгруппы и «самостоятельных» членов группы, 
можно по-иному представить большинство и меньшинство, оценить возмож-
ности и факторы их влияния. Так, большинство в группе может состоять из 
совокупности подгрупп, подгрупп и «самостоятельных» членов или только 
«самостоятельных» членов. В свою очередь, в качестве меньшинства может 
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выступать: один–два «самостоятельных» члена группы, один–два предста-
вителя подгруппы, неформальная подгруппа.

Взаимовлияние большинства и меньшинства во многом зависит от того, 
каков их состав, какими характеристиками обладают подгруппы (внутрен-
няя интегративность, активность и статус в группе) и какое сложилось от-
ношение между ними (например, доверие или недоверие, кооперация или 
конкуренция).

1. Влияние большинства и меньшинства. Представим несколько ком-
позиций большинства и меньшинства с возможными перспективами влия-
ния.

Композиция 1. Большинство и меньшинство состоит из «самостоятель-
ных» членов группы. Эта композиция является типичной для групп в лабора-
торных экспериментах. Здесь действуют те факторы влияния, которые вы-
делены в различных исследованиях.

Композиция 2. Большинство состоит из массы недостаточно актив-
ных подгрупп и «самостоятельных» членов, а меньшинство представлено 
лидирующей и активной подгруппой. В этом случае невозможно говорить о 
каком-то заметном нормативном или информационном влиянии большин-
ства, а перечисленные ранее факторы влияния будут иметь невысокую дей-
ственность.

Если подгруппа является лидирующей в группе на основе «силы автори-
тета», то она будет оказывать как нормативное, так и информационное вли-
яние на большинство. Если подгруппа занимает в группе доминирующую 
позицию, связанную с «авторитетом силы», то ее влияние будет, скорее, нор-
мативным, чем информационным. При такой композиции снижается роль 
известных факторов влияния и оказывается маловероятной дискриминация 
подгруппы со стороны большинства.

Нормы единственной лидирующей подгруппы фактически являются нор-
мами группы в целом, так что полюса «меньшинство–большинство» часто 
смещаются, когда подгруппа, численно являясь меньшинством, характеризу-
ется как психологическое большинство с точки зрения обладания авторите-
том, властью, престижем.

Композиция 3. В состав и большинства, и меньшинства входят актив-
ные, конкурирующие и равно статусные подгруппы.

В этом случае возникают трудности в прогнозировании характера влия-
ния большинства. Например, если подгруппе-меньшинству удастся привлечь 
сторонников из числа большинства, то влияние последнего будет минимизи-
ровано или вовсе отсутствовать.

Если подгруппа-меньшинство остается в одиночестве, то возможно нес- 
колько вариантов развития событий: 1) подгруппа самоустраняется от взаи-
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модействия с большей частью группы; 2) подгруппа противодействует влия-
нию большинства; 3) члены подгруппы испытывают нормативное влияние, 
когда стремятся сохранить подгруппу через вынужденное принятие позиции 
большинства; 4) представители подгруппы испытывают информационное 
влияние, когда подгруппа оказывается неуспешной в противодействии дав-
лению большинства и не имеет высокой внутренней интеграции.

Два минимальных условия влияния большинства на меньшинство с точки 
зрения социально-психологической структуры группы:

влияние большинства, в составе которого находится неформальная под-•	
группа (или несколько подгрупп), будет сильнее, чем влияние большин-
ства, состоящего только из совокупности «самостоятельных» членов 
(при условии, что меньшинство не представлено лидирующей подгруп-
пой);
влияние большинства, в составе которого находится неформальная под-•	
группа с высоким психологическим статусом, будет сильнее, чем влия-
ние большинства, состоящего из совокупности недостаточно активных 
подгрупп и «самостоятельных» членов (при условии, что меньшинство 
не представлено другой лидирующей подгруппой).

Два минимальных условия влияния меньшинства на большинство:
влияние индивида, являющегося представителем лидирующей и актив-•	
ной подгруппы, будет сильнее, чем влияние представителя более низко 
статусной подгруппы или «самостоятельного» члена группы;
влияние лидирующей, активной и сплоченной подгруппы-меньшинства •	
будет сильнее, чем влияние подгруппы с более низким статусом или со-
вокупности нескольких временно объединившихся «самостоятельных» 
членов.

2. Влияние подгруппы на индивида. Если человек включен в относи-
тельно устойчивую подгруппу, которая сплоченна и референтна для него, то 
он будет, скорее, идентифицироваться со своей подгруппой, чем с группой 
в целом. Следовательно, он будет сильнее подвержен влиянию своей под-
группы по сравнению с влиянием группы или ее большинства. Даже «само-
стоятельный» член, ориентированный на какую-то подгруппу, будет больше 
подвержен ее влиянию, чем влиянию всей группы.

Влияние группы на индивида опосредовано влиянием на него подгруппы, 
в которую он включен. То есть в процессе давления группы на всю подгруп-
пу или какого-то одного ее представителя члены подгруппы совместно выра-
батывают общую позицию и тактику поведения. Они решают, противостоять 
ли им группе, принимать ли навязываемую им точку зрения или добиваться 
компромисса с ней и т. д. В любом случае каждый член подгруппы должен 
в своих действиях руководствоваться совместно принятым решением. Это 
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значит, что в процессе влияния группы: а) конечной инстанцией влияния на 
индивида оказывается подгруппа, в которую он включен; б) изменение по-
зиции и поведения индивида является следствием изменения позиции и по-
ведения его подгруппы.

3. Динамика влияния группы и подгруппы на индивида. Динамика 
зависит от: а) меры включенности членов группы в неформальные подгруп-
пы и отношения между подгруппами; б) характера взаимодействия группы/
подгруппы с внешним контекстом (интеграция, дезинтеграция, относитель-
ная социальная изоляция).

Интеграция группы с внешней средой (например, межгрупповая коо-
перация) приведет к снижению способности группы оказывать влияние на 
своих членов, так как происходит размывание границ группы и снижение 
ее внутренней интеграции. В свою очередь, этот процесс может по-разному 
отразиться на силе влияния подгрупп на своих членов. В одних подгруппах 
произойдет усиление их внутренней интеграции и границ как реакция само-
сохранения, а значит, усилится их влияние на своих членов. В других под-
группах, не обладающих необходимой внутренней интеграцией, произойдет 
размывание границ, следствием чего будет снижение влияние подгрупп на 
своих членов.

Дезинтеграция группы с внешней средой (например, межгрупповая кон-
куренция или конфликт) приведет к усилению влияния группы и ослаблению 
влияния подгрупп на своих членов. Точно такой же тип внешнего взаимодей-
ствия подгруппы вызовет, наоборот, усиление ее влияния на своих членов и 
ослабление влияния на них группы.

Если продолжающаяся внешняя дезинтеграция оказывается для группы 
регулярно неуспешной (постоянный проигрыш в конкуренции или конфлик-
те), то падает влияние группы и возрастает влияние подгрупп на своих чле-
нов. Если неуспешной оказывается подгруппа, то происходит спад ее влия-
ния на своих членов и рост влияния на них других подгрупп или группы в 
целом.

В условиях относительной социальной изоляции группы (например, груп-
па заключенных) влияние подгрупп сильнее по сравнению с влиянием груп-
пы. Подгруппа в таких условиях играет большую роль в жизни ее членов, 
а потому оказывает более сильное влияние, нежели группа в целом. Влия-
ние последней усиливается тогда, когда группа вступает в противоборство 
с внешней средой (например, конфликт группы заключенных с другой груп-
пой или администрацией).
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ГЛАВА 10 
ИНДИВИД В ГРУППЕ И ПОДГРУППАХ

10.1. Статус

ОБЗОР
1. Понятие «статус» (как и «роль») было введено в научный оборот в 

середине 1930-х гг. в рамках интеракционизма. Со временем это понятие и 
отображаемое в нем явление стали привлекать внимание представителей 
разных направлений и дисциплин. Оно было включено в концептуальные 
рамки некоторых теорий группы (например, теория зависимости и власти 
[246; 247]), для его описания созданы мини-теории (теория статусных харак-
теристик [204; 205], теория конструирования статуса [352], модель ролевого 
статуса [177]), ему посвящено большое количество прикладных исследо-
ваний. В области малых групп выделено междисциплинарное направление 
конфликта–власти–статуса, которое охватывает достаточно разнообраз-
ные по содержанию концепции и исследования в психологии, социологии и 
политологии [363].

За рубежом статус часто рассматривается не как объективное положение 
индивида в системе определенных социальных отношений, а как субъектив-
ная категория, т. е. «набор» или «организация ролевых ожиданий», которые 
подразделяются на ожидания-права и ожидания-обязанности. Например, 
В. Севел отмечает, что статусы включают представления относительно со-
циальной ценности индивидов, которые имеют эти статусы, так что человек, 
занимающий одну позицию, является «лучше» человека, занимающего дру-
гую позицию [364].

В отечественной социологии под статусом понимается положение инди-
вида или группы в социальной системе, определяемое по ряду признаков, 
специфичных для данной системы (экономических, профессиональных, 
этических и др.). Обладающие одним и тем же статусом люди обнаружива-
ют ряд сходных черт, обозначаемых как «социальный тип» личности. В со-
циальной психологии акцент делается на межличностном статусе, который 
рассматривается как положение субъекта в системе межличностных отноше-
ний, определяющее его права, обязанности и привилегии.

Несколько иной подход к пониманию статуса, соотношению статуса и 
роли можно обнаружить у Р. Х. Шакурова, который ввел понятие «ролевой 
статус» [177]. То есть общество наделяет роли определенным статусом с  
целью обеспечения их психологической привлекательности и создания не-
обходимых условий для их успешной реализации. Ролевой статус  – сово-
купность социальных ценностей, нормативно открытых (или доступных) 
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для исполнителей данной роли. В структуру ролевого статуса входят: возна-
граждения, престиж и полномочия.

Обобщая существующие представления о статусе, можно выделить нес- 
колько крупных граней понимания этого явления. Во-первых, существует 
социологический и социально-психологический подход к исследованию 
статуса и роли. Первый высвечивает обезличенную и нормативную сторо-
ну статуса, тогда как второй связан с раскрытием определенных социально-
психологических переменных статуса.

Во-вторых, под статусом понимается: а) объективное место человека 
(группы) в системе общественных (или психологических) отношений; б) об-
щественные (или личностные) ожидания относительно статуса вообще или 
же относительно индивида (группы), занимающего этот статус.

В-третьих, статус имеет социальную и индивидуальную ценность. Раз-
личные статусы характеризуются разным уровнем престижа для общества 
и конкретных индивидов, присвоение которого обычно происходит на двух 
уровнях: официальном и неофициальном.

В-четвертых, более высокий статус часто приобретается посредством 
ресурсов, которыми обладает человек.

2. Типология статуса. Выделяют несколько типологий статуса:
1) в зависимости от места индивида в системе социальных и межлич-

ностных отношений различают социальный и личный статус [181];
2) в зависимости от того, каким образом достигается статус, он бывает 

предписанный и достигаемый [165];
3) в зависимости от содержательных характеристик статуса можно раз-

личать социометрический статус, лидерство–ведомость, руководство–
подчинение.

Социометрический статус имеет разновидности в зависимости от его 
уровня. За рубежом используется следующая типология социометрических 
статусов: «популярный», «средний», «отвергаемый», «игнорируемый», 
«противоречивый» [355]. В отечественной литературе представлена моди-
фицированная типология социометрических статусов: «звезда», «предпочи-
таемый», «принятый», «непринятый», «пренебрегаемый» [75]. Точно также 
существует несколько типологий лидерства и руководства, но скорее, как 
роли, чем статуса.

4) в зависимости от стратификации группы могут быть специфические 
виды статуса. Например, в воспитательных колониях для несовершенно-
летних существуют такие стратификационные статусы, как: «бугор» («рог 
зоны», «авторитет», «пахан»), «борзый» («шустряк»), «пацан» («рядовой»), 
«чушка» («шестерка», «крыса», «масть», «тварь»), «обиженный» [17; 95].
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3. Аспекты изучения статуса в области малых групп
Индивидуальные особенности и статус членов группы. Исследования 

зависимости социометрического статуса от психологических характерис- 
тик индивидов проводились на разных возрастных группах. Статус инди-
видов рассматривается как следствие проявления некоторой совокупности 
социально-демографических характеристик, социально-психологических 
качеств, психологических качеств, стилей межличностного поведения, ком-
муникативных и организационных навыков, отношения к людям и деятель-
ности, знаний, навыков, умений и успехов в тех или иных видах деятель-
ности (игровой, учебной, трудовой), особенностей внешнего вида и личной 
гигиены.

Статусная композиция группы. Предлагается принимать во внимание 
не только статусы индивидов по отдельности, но и статусную композицию 
группы, которая понимается как совокупность и дифференциация социаль-
ных/организационных статусов, которые имеют члены группы (например, 
«подчиненный», «начальник») [75; 98]. Она является более информативной 
в объяснении и прогнозировании внутригруппового взаимодействия. Эф-
фекты этой композиции возрастают по мере усиления несоответствия между 
статусами членов группы. Выделены некоторые общие закономерности про-
явления статусной композиции, а также возрастные тенденции ее изменения 
[70; 75; 98].

Отмечена связь статусной структуры с численностью и гомогенностью–
гетерогенностью состава группы. Показано, что в многочисленных школьных 
классах больше «непринятых» и «пренебрегаемых» [88]. В неоднородных 
студенческих группах (по критерию разной подготовленности студентов) 
чаще имеет место «сглаженная» структура: крайние статусные категории 
малочисленны [109].

Статус и власть. Статус часто рассматривают в неразрывной связи с 
властью и влиянием членов внутри группы. Во-первых, высокостатусные 
члены обычно оказывают более сильное влияние на групповые решения, в 
то время как низкостатусных чаще игнорируют, даже если они предлагают 
разумные предложения [305].

Во-вторых, управление статусом (давать или отнимать статус) рассма-
тривается группой или отдельными индивидами как средство влияния на по-
ведение тех или иных членов группы [30]. Это определяется тем, что статус 
характеризуется престижем, полномочиями или вознаграждениями, которые 
индивиды хотели бы иметь или, имея, не потерять.

В-третьих, власть оказывает влияние на статусное неравенство, и нао-
борот, статусные характеристики влияют на неравенство власти. Согласно 
теории конструирования статуса, члены группы отличаются по уровню ре-
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сурсов, которыми они обладают, а ресурсы коррелируют с «положением» 
(статусом) [352].

Статус группы. В психологии и социологии во внимание принимаются 
не только индивидуальные статусы, но и статусы групп. В частности, инте-
рес у исследователей вызывает роль статуса группы во внутригрупповых и 
межгрупповых социально-перцептивных процессах и взаимодействиях [1; 
209; 251; 293].

Несмотря на значительные достижения в исследовании психологическо-
го статуса, некоторые проблемные зоны и вопросы остаются открытыми. 
Во всех теоретических моделях и прикладных исследованиях статус инди-
вида рассматривается в контексте диады (лидер–ведомый, руководитель–
подчиненный) или всей группы (лидер–группа, «звезда»–группа и  т.  д.). 
При этом в анализе статуса индивида не учитывается его место в социально-
психологической структуре группы, а также не принимается во внимание 
статус неформальных подгрупп в группе и за ее пределами.

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ

В микрогрупповой теории статус индивида рассматривается в контексте 
социально-психологической структуры группы – неформальных подгрупп и 
не включенных в них членов, отношений между ними [140; 143; 148].

1. Типология статуса
А. В зависимости от места индивида в социально-психологической 

структуре группы существуют следующие статусы: включенный в подгруп-
пу индивид, не включенный в подгруппу индивид («самостоятельный» член 
группы), «тасующийся» член группы.

Включенный в подгруппу индивид  – член группы, активность и статус 
которого определяется не только его индивидуальными личностными ин-
тенциями, но и принадлежностью к какой-то подгруппе. То есть поведение 
такого человека в подгруппе, группе в целом и, возможно, за ее пределами 
является поведением как представителя этой подгруппы и определяется ее 
социально-психологическими характеристиками. Статус такого человека в 
подгруппе зависит от того, насколько он последовательно реализует цели и 
нормы подгруппы. Не включенный в подгруппу член («самостоятельный») – 
член группы, активность и статус которого определяется его личностными 
интенциями и качествами, принадлежностью к группе в целом или ориента-
цией на какую-то подгруппу. «Тасующиеся» члены группы стремятся быть 
включенными одновременно в несколько подгрупп, но тесно не связывая 
себя с ними.
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Б. Социометрический статус имеет разновидности в зависимости от 
аспекта межличностных отношений: коммуникативный, доверительный, ре-
ферентный, идентификационный.

Коммуникативный статус индивида – это внешнее выражение призна-
ния со стороны членов группы способности индивида выстраивать и под-
держивать тесные отношения с ними. Этот статус является более общим по 
отношению к трем последующим разновидностям статуса. Доверительный 
статус индивида – это внешнее выражение признания со стороны членов 
группы надежности индивида в морально-нравственном, коммуникатив-
ном и/или деятельностном поведении. Референтный статус индивида  – 
это внешнее выражение признания со стороны членов группы значимости 
мнения индивида в отношении оценки их качеств, способов поведения, 
ориентаций. Идентификационный статус индивида  – это внешнее выра-
жение стремления членов группы быть похожими на индивида по каким-то 
качествам и характеристикам поведения, а также испытывать позитивные-
негативные чувства по поводу своего сходства–различия с этим индивидом. 
Эти разновидности статуса не является абсолютно самостоятельными, так 
как имеют точки пересечения.

2. Статус индивида и групповая структура.
Различие психологического статуса индивида в разных структурных 

компонентах группы. Статус человека следует оценивать в зависимости от 
его принадлежности или непринадлежности к какой-то подгруппе. Имеется 
в виду, что члены подгрупп, имеющие один уровень какого-то психологиче-
ского статуса в своей подгруппе, часто могут не иметь такого же его уровня 
в других подгруппах или среди «самостоятельных» членов группы. То же 
можно сказать и относительно людей, не включенных ни в одну подгруппу. 
Среди членов одной подгруппы или некоторых «самостоятельных» членов 
они могут иметь один статус, а среди членов другой подгруппы – иной ста-
тус.

В проведенном нами эмпирическом исследовании социометрического 
статуса и лидерства установлено, что внутри подавляющего большинства 
подгрупп все их члены имеют высокий социометрический статус. В то же 
время в большинстве случаев члены одной подгруппы, имея в ней высокий 
социометрический статус, обладают «нулевым» статусом в других подгруп-
пах. Только в небольшом количестве случаев какие-то члены одних подгрупп 
выбираются членами других подгрупп; но это еще не значит, что они имеют 
высокий статус в аутподгруппах.

В половине обследованных групп члены одних подгрупп не расценивают 
ни одного представителя других подгрупп в качестве лидера. Те из них, кто 
имеет лидерский статус в своей подгруппе, не имеет такого статуса в дру-
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гих подгруппах. В то же время есть случаи, когда некоторые представители 
одних подгрупп рассматриваются членами других подгрупп как лидеры, но 
при этом не воспринимаются в качестве таковых в своих подгруппах. Хотя 
есть и такие случаи, когда кто-то из представителей одних подгрупп одно-
временно расценивается членами своей подгруппы и членами некоторых 
других подгрупп в качестве лидеров.

Высокий статус индивида по группе в целом. Во-первых, члена под-
группы следует рассматривать как высокостатусного по группе в целом, 
если в качестве такового его воспринимают большинство членов остальных 
подгрупп, а не только представители своей подгруппы и/или некоторые из 
не включенных в подгруппы членов. Точно также «самостоятельный» член 
может расцениваться как высокостатусный в том случае, если таковым его 
воспринимают члены большинства подгрупп и некоторые из не включенных 
в подгруппы членов.

Например, в нашем исследовании установлено, что в 1/3 обследованных 
групп лидеры подгрупп не воспринимаются как таковые ни одним из членов 
других подгруппах. В тех группах, где члены одних подгрупп все же рас-
сматривают представителей других подгрупп как лидеров, количество таких 
людей оказывается незначительным и составляет от 1 до 12  % от всех чле-
нов подгрупп. Только в единичных случаях все члены подгруппы одинаково 
расценивают кого-то из другой подгруппы как лидера.

Во-вторых, высокостатусными членами (прежде всего по лидерству) по 
группе в целом более вероятно будет кто-то из представителей подгрупп, чем 
из не включенных в подгруппы членов. Результаты исследования показали, 
что количество членов подгрупп, являющихся общегрупповыми лидерами, в 
2 раза превышает количество «самостоятельных» членов с таким статусом. 
Количество общегрупповых социометрических «звезд» в 1,4 раза больше 
среди представителей подгрупп, чем среди не включенных в подгруппы чле-
нов.

Однако значительную роль здесь играет статус подгрупп и их взаимоот-
ношения в группе. В случае относительно низкой активности большинства 
подгрупп общегрупповым лидером будет лидер подгруппы, занимающей до-
минирующую позицию в группе. В случае низкой активности подгрупп и 
индифферентных отношений между ними общегрупповыми лидерами при-
мерно с одинаковой вероятностью могут быть представители подгруппы и 
«самостоятельные» члены. В случае дезинтегративных отношений между 
подгруппами с высокой активностью и одинаково высоким статусом обще-
групповым лидером, более вероятно, будет кто-то из «самостоятельных» 
членов.
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Отличие общегрупповых лидеров и лидеров подгруппы. Эти типы ли-
дерства различаются по содержанию выполняемых ими функций и имеют 
разную меру поддержки в их реализации.

Общегрупповые лидеры координируют активность и отношения под-
групп, а также не включенных в них членов в контексте решения обще-
групповых задач. Лидеры подгрупп определяют направленность активности 
своих подгрупп в соответствии с интересами их членов. Подгруппы имеют 
свои цели, нормы и ценности, являются коллективными субъектами обще-
ния и деятельности. С одной стороны, необходимо регламентировать внут- 
реннюю активность подгрупп, что возлагается на каждого из ее лидеров. 
С другой стороны, подгруппы характеризуются не только внутренним, но 
и внешним вектором активности. Следовательно, необходимо координиро-
вать активность подгрупп, в частности, с целью избежания конфликта между 
ними (межмикрогрупового конфликта), который имеет иное содержание и 
более сильное влияние на внутригрупповые процессы по сравнению с меж-
личностными конфликтами.

Общегрупповой лидер, включенный в какую-то подгруппу, потенци-
ально имеет более сильную поддержку для выполнения своих функций по 
сравнению с общегрупповым лидером, не включенным в подгруппу. Лидер, 
включенный в какую-то подгруппу, ориентированную на социальную функ-
цию группы, должен более продуктивно выполнять свои функции по органи-
зации деятельности группы, чем тот лидер, который относится к категории 
«самостоятельный» член группы.

Однако лидер из категории «самостоятельный» член группы должен быть 
более эффективным в плане учета интересов всех членов группы, чем лидер 
из какой-то подгруппы. Он свободен от обязательств по отношению к опреде-
ленной подгруппе и оказывается ориентированным примерно в равной мере 
на интересы разных подгрупп и «самостоятельных» членов. Лидер из какой-
то подгруппы вынужден отдавать приоритет интересам своей подгруппы в 
ущерб другим подгруппам и «самостоятельным» членам, если не хочет быть 
исключенным из этой подгруппы. Такие отличительные особенности лидер-
ства двух категорий членов группы будут прежде всего проявляться тогда, 
когда интересы разных подгрупп существенно отличаются.

Взаимовлияние индивида и группы в контексте групповой структуры. 
Не статус сам по себе, а его сочетание с позицией индивида в групповой 
структуре определяет процессы внутригруппового влияния. Например, вли-
яние устойчивой подгруппы на своих членов сильнее, чем влияние других 
подгрупп или «самостоятельных» членов. «Самостоятельные» члены груп-
пы, ориентированные на какую-то подгруппу, более подвержены ее влия-
нию, чем влиянию всей группы. Высокостатусный член подгруппы оказыва-
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ет влияние прежде всего на представителей своей подгруппы (даже если он 
является общегрупповым лидером).

Деятельность руководителя и неформальные подгруппы. Устойчи-
вость позиции (возможно, эффективность) руководства определяется его 
отношениями с подгруппами, которые могут выражаться в игнорировании 
подгрупп или в маневрировании руководителя между интересами подгрупп 
или обострении им противоречий между подгруппами или/и его опоре на 
какую-то подгруппу. Например, выделяют четыре типа неформальных под-
групп в первичном трудовом коллективе по критерию их отношения к руко-
водителю: положительное, отрицательное, ситуативное и неустойчивое [37]. 
Так, расположенные к руководителю микрогруппы являются его опорой, 
проводниками его политики и в большинстве случаев занимают лидирую-
щее положение во всей группе, а микрогруппы с отрицательным отношени-
ем активизируют и объединяют негативно настроенных рабочих, в скрытой 
или открытой форме конфликтуют с руководителем.

Если руководитель игнорирует подгруппы, их авторитет, активность, ин-
тересы, то при наличии «сильных» микрогрупп возникает угроза (прежде 
всего в государственных структурах) потери им своего статуса. Поэтому 
многие руководители используют разные стратегии управления подгруп-
пами. Например, руководитель стремится создать вокруг себя костяк из 
нескольких наиболее доверенных лиц. Фактически речь идет о подгруппе, 
центрированной на руководителе, члены которой ведут политику, поддержи-
вающую руководителя среди других его подчиненных. Параллельно руково-
дитель использует принцип «разделяй и властвуй», создавая противоречия и 
конфликты между представителями других подгрупп или внутри них.

3. Статус неформальной подгруппы в группе
Любая неформальная подгруппа, с более или менее осязаемыми граница-

ми, обладает определенным статусом, в том числе в измерении лидерство–
ведомость.

Затронем два аспекта этого вопроса: лидерство подгруппы и влияние 
подгруппы на формирование групповых норм и ценностей. Во-первых, не-
формальная подгруппа потенциально способна более эффективно реализо-
вывать лидерские функции, чем один человек, так как обладает большими 
ресурсами.

Наиболее актуально лидерство подгруппы в случаях интенсивного дезин-
тегративного взаимодействия группы с внешней средой (например, конфлик-
та с другой группой). Чтобы эффективно противодействовать этой среде, 
активность всех подгрупп и «самостоятельных» членов должна быть одно-
направленной. Единый вектор активности может быть достигнут благодаря 
какому-то управляющему и координирующему звену. Один человек часто не 
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способен в сложных условиях мобильно организовать группу, особенно если 
не завязан на какое-то устойчивое «ядро», на которое мог бы положиться. 
Поэтому возможен другой вариант, когда объединение большинства членов 
группы происходит вокруг какой-то одной подгруппы (относительно устой-
чивой или ситуативной), способной более эффективно действовать в данной 
ситуации.

Во-вторых, лидирующая (доминирующая) подгруппа задает свои цели, 
нормы и ценности всей группе, делая их общегрупповыми. Например, в одном 
из наших исследований курсантских групп было выявлено, что лидирующая 
подгруппа стремится утвердить в группе свои цели и ценности [134]. Если 
в группе есть несколько влиятельных, «сильных» подгрупп, то часто уста-
навливается норма, регламентирующая отношение нейтралитета между под-
группами, что обеспечивает равновесие и стабильность в группе.

10.2. Адаптация

ОБЗОР
Проблема адаптации является междисциплинарной, так как попадает в 

исследовательское поле разных дисциплин: социальной и педагогической 
психологии, психологии труда и личности, социологии и педагогики, био-
логии и др.

1. Понятие и типология адаптации. В общих чертах адаптация опре-
деляется как односторонний или взаимный процесс и результат изменения 
субъекта и объекта (среды) с целью приведения их в соответствие друг с 
другом. Адаптация включает не только осознанные, контролируемые, целе-
направленные, но и стихийные, спонтанные взаимодействия и процессы.

Процесс и результат адаптации рассматривается относительно физиче-
ской и социальной среды. В первом случае подразумевается биологическая и 
психофизиологическая адаптация индивида к изменяющейся или новой фи-
зической среде обитания (например, климатическим условиям, стихийным 
бедствиям). Во втором случае адаптация изучается как включение субъекта 
в новую микросреду (адаптация в малой группе, неформальной подгруппе), 
мезосреду (адаптация во вторичной группе, организации), макросреду (адап-
тация в обществе).

Существуют разные виды адаптации в зависимости от критериев, поло-
женных в их основание:

а) с точки зрения результатов взаимодействия субъекта с внешней средой 
различают три вида адаптации: самоизменение, изменение среды, избегание 
среды [101];
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б) по характеру протекания различают нормативную адаптацию, гипер- 
адаптацию и девиантную адаптацию [101];

в) по характеру протекания различают нормативную адаптацию, гипер- 
адаптацию и девиантную адаптацию [101];

г) в зависимости от степени адаптация подразделяется на высокую, сред-
нюю и низкую, полную и неполную [123].

д) с точки зрения объекта адаптации выделяют социально-психологическую 
и профессиональную [123].

2. Подходы к изучению адаптации индивида в группе
С точки зрения детерминант социально-психологической адаптации ин-

дивида в группе можно выделить три исследовательских подхода: адаптация 
как результат активности и характеристик индивида, адаптация как резуль-
тат активности и характеристик группы/подгруппы, адаптация как результат 
взаимной активности индивида и группы/подгруппы.

Адаптация как результат активности и характеристик индивида. 
Этот подход является наиболее ранним и распространенным. Внимание в 
нем фокусируется на тех или иных индивидных и личностных качествах 
человека, которые обусловливают успешность–неуспешность адаптации. 
Если обобщить исследования, выполненные в этом русле, то можно выде-
лить чрезвычайно широкий спектр характеристик, на которые обращалось 
внимание: биологические (пол, возраст, расовая принадлежность), физио-
логические (свойства нервной системы и тип высшей нервной деятельно-
сти), социально-демографические (национальность, религиозная принад-
лежность, социальный статус, образовательный ценз), психологические 
(потребности, мотивы и установки, интеллект и креативность, свойства и 
тип темперамента), социально-психологические (социальные потребности, 
мотивы и установки, ценностные ориентации, социальные знания и навы-
ки, черты характера и коммуникативные качества), экспрессивные (внешний 
вид и особенности проявление экспрессии), когнитивные (самосознание и 
рефлексия).

Несмотря на большое количество работ, во-первых, наблюдается явное 
превалирование эмпирических фактов над теоретическими обобщениями, а 
во-вторых, остается нерешенным вопрос о социально-психологической де-
терминации процесса включения нового индивида в группу.

Адаптация как результат активности и характеристик группы. Это 
направление слабо представлено в теоретико-экспериментальных и эмпири-
ческих исследованиях. Внимание обращается на те особенности группы, ко-
торые сильнее всего обусловливают успешность–неуспешность адаптации в 
ней индивида.
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Например, А. С . Горбатенко в качестве одного из главных социально-
психологических факторов адаптации новичка рассматривает установку 
группы по отношению к нему [41]. Существует три типа групповой установ-
ки: а) группа готова взаимодействовать с новичком, авансируя ему гуманные 
отношения; б) группа готова взаимодействовать с новичком, авансируя ему 
антигуманные отношения; в) группа отказывается от взаимодействия с но-
вичком, безразлична к нему.

Установка регламентирует активность членов группы по отношению к но-
вичку на начальном этапе его адаптации. Это определяется тем, что у членов 
группы ощущается недостаток объективной информации о новом, недавно 
вошедшем в группу индивиде. Следовательно, реальные качества новичка, 
например, свойства его личности или профессиональные возможности, бу-
дут играть менее важную роль в процессе включения, чем установка членов 
группы по отношению к нему.

Наиболее успешно процесс адаптации новичка будет протекать в случае 
преобладания первого типа установки, менее успешно – второго типа уста-
новки и еще менее успешно  – третьего типа установки. Более негативное 
влияние безразличия группы на процесс адаптации новичка обусловлено 
тем, что новый член получает мало (или вовсе не получает) обратной связи 
от группы относительно того, как он себя ведет – правильно или неправиль-
но. Соотношение выраженности трех типов установки определяет степень 
открытости группы для новичка, т. е. ее адаптирующий потенциал.

Р. Л. Моэланд и Дж. М. Левин связывают процесс адаптации квази-членов 
(новых и маргинальных членов) с доверием группы по отношению к ним 
[330]. То есть чем выше доверие группы, тем более успешно будет протекать 
адаптация квази-члена. В свою очередь доверие определяется характеристи-
ками: 1) группы (история, демография, психологический климат, эффектив-
ность и ресурсы); 2) квази-члена (членство в других группах, репутация, 
знания и умения, социальные связи, привязанность к группе, «дурное» по-
ведение); 3) внешних условий (неопределенность и угроза).

Адаптация как результат взаимной активности индивида и группы/
подгруппы. В этом направлении процесс адаптации рассматривается как 
двусторонне активный, а следовательно, оно является более всесторонним, 
чем два предыдущих направления.

Здесь можно отметить модель развития личности в новой микросре-
де (малой группе), разработанную в концепции персонализации личности 
[114]. Источником развития и утверждения личности является противоречие 
между ее потребностью в персонализации (быть представленным в сознании 
других, оказывать влияние на изменение их смысловой сферы и поведения) 
и объективной заинтересованностью данной группы, референтной для инди-
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вида, принимать те проявления его индивидуальности, которые соответству-
ют задачам, нормам и условиям функционирования группы. Возникновение 
и последующее разрешение данного противоречия лежит в основе трех эта-
пов вхождения человека в новую микросреду: адаптации, индивидуализации 
и интеграции.

Итак, можно отметить несколько обстоятельств. Во-первых, практически 
ни в одной из теорий малой группы не рассматривается проблема адаптации 
индивида. Во-вторых, в экспериментальных и прикладных исследованиях 
адаптации во внимание не принимается групповая структура и место инди-
вида в ней.

МИКРОГРУППОВАЯ ТЕОРИЯ
Адаптацию индивида в группе надо рассматривать в контексте социально-

психологической структуры, т. е. неформальных подгрупп и не включенных 
в них членов [140; 143]. В этом случае можно сформулировать несколько 
положений.

Во-первых, разные подгруппы в малой группе характеризуются раз-
личным адаптирующим свойством по отношению к новичку. Это свойство 
определяется мерой открытости–закрытости подгруппы. Во многих группах 
адаптирующий потенциал разных подгрупп варьирует в широких пределах – 
от выраженной гуманной до антигуманной установки.

Об этом свидетельствуют результаты нашего исследования открытости-
закрытости 92-х учебных групп (34 школьных 10–11-х класса, 22 группы 
СПУ, 36 студенческих групп). А именно: в большинстве групп неформаль-
ные подгруппы сильно различаются между собой по степени адаптирующе-
го свойства, о чем свидетельствуют их значительно разнящиеся показатели 
Ко и высокие стандартные отклонения в каждой группе.

Например, в одном школьном классе показатель Ко одной подгруппы со-
ставляет 50, а другой –  –117. (Более высокие положительные коэффициенты 
Ко свидетельствуют о более высокой открытости группы/подгруппы, а от-
рицательные – о более высокой их закрытости.)

Кроме того, в одной и той же группе с высокой или с низкой открыто-
стью могут встречаться подгруппы и с высокой, и с низкой открытостью. 
Например, коэффициент открытости Ко одной студенческой группы состав-
ляет –22,6 (тенденция к закрытости), а ее пяти неформальных подгрупп, со-
ответственно – 25; 10; 8,3; –12,5; –61,2. В другой студенческой группе обще-
групповой коэффициент открытости Ко равен 26 (тенденция к открытости), 
а микрогрупп в ее составе – 15; 25; 39; –21,7.

Мера открытости подгрупп в группе зависит от особенностей взаимодей-
ствия группы с внешней средой. Так, интенсификация дезинтегративного 
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взаимодействия группы с другой группой (например, межгрупповой кон-
фликт) вызовет усиление общегрупповых границ, закрытость группы и ее 
неформальных подгрупп по отношению к внешней среде и одновременно 
открытость подгрупп относительно своей группы. В условиях ограничения 
контактов с внешней средой (например, в исправительно-трудовых учреж-
дениях) наблюдается закрытость неформальных подгрупп по отношению к 
своей группе, членам чужой группы и потенциальным новичкам.

Во-вторых, в процессе вхождения новичка в группу он фактически вклю-
чается в одну из неформальных подгрупп, которая наиболее открыта для 
него, или же не включается ни в одну из подгрупп. Общий процесс адапта-
ции новичка в группе – это в значительной мере процесс его включения или 
невключения в какую-то подгруппу.

В частности, в группе, закрытой по отношению к внешнему контексту, 
может быть более или менее открытая подгруппа, готовая принять новичка 
и, тем самым, облегчить ему процесс групповой адаптации.

В-третьих, члены подгрупп имеют более высокий уровень адаптации 
внутри своих подгрупп, чем по группе в целом. «Самостоятельные» члены 
характеризуются более высоким уровнем адаптации к подгруппе, на кото-
рую ориентируются, чем по группе в целом.

На это указывают результаты пилотажного исследования (табл. 21).

Таблица 21
Уровень адаптации учащихся в неформальных подгруппах и в группе  

(в средних значениях по выборке)

Члены подгрупп «Самостоятельные» члены

в группе в подгруппе в группе среди тех, с кем поддержива-
ют тесные отношения

61,8 77,4  63,6 70,5

Примечание. Более высокий показатель свидетельствует о более высоком уровне 
адаптации.

Уровень адаптации членов подгрупп внутри своих подгрупп на стати-
стически значимом уровне (по t-критерию Стьюдента) выше их адаптации 
к группе. Статистически значимое различие, но с меньшей разницей между 
средними значениями, наблюдается у «самостоятельных» членов по уровню 
адаптации среди тех, с кем они поддерживают тесные отношения (в частно-
сти адаптации к какой-то подгруппе), и адаптации к группе в целом.

Более высокая адаптация индивидов внутри своих подгрупп по сравне-
нию с группой определяется следующими обстоятельствами:
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в неформальной подгруппе люди объединены на основе более значимых •	
и общих для них признаков, чем с другими членами группы;
плотность связей и интенсивность взаимодействия внутри подгрупп •	
значительно выше, чем по всей группе;
внутри подгрупп более высокое доверие, чем по группе в целом;•	
подгруппа способна в большей мере обеспечивать своим членам под-•	
держку и безопасность по сравнению с группой.

Более высокая адаптация «самостоятельных» членов к тем или иным под-
группам, чем к группе, обусловлена их ориентацией на подгруппы, стремле-
нием быть включенными в них. Это косвенно подтверждается теми фактами, 
что «самостоятельные» члены значительно чаще идентифицируются и гото-
вы согласовывать свои действия с представителями подгрупп, чем с такими 
же, как и они, не включенными в подгруппы членами.

В-четвертых, адаптация полноправных членов в группе опосредована 
адаптацией в неформальной подгруппе (у членов подгрупп) или адапта-
цией к какой-то подгруппе (у «самостоятельных» членов). Иначе можно 
сказать, что адаптация полноправных членов в группе осуществляется по-
средством их включения в ту или иную подгруппу. Например, если индивид 
включен в какую-то подгруппу, удовлетворен своим членством и адаптиро-
ван в ней, то его адаптация в группе является более успешной.

На это косвенным образом указывает корреляционный анализ, получен-
ный на основе результатов исследования тех же учебных групп. А именно: 
коэффициент корреляции между адаптацией членов подгрупп в группе и 
внутри своей подгруппы составляет 0,45 (при p < 0,001), а между адапта-
цией «самостоятельных» членов в группе и к подгруппе (среди тех, с кем 
поддерживают тесные отношения) – 0,65 (при p < 0,001).

Можно предположить, что в открытой подгруппе процесс адаптации ее 
членов будет осуществляться не только через свою подгруппу, но и через 
группу в целом. В подгруппе, закрытой по отношению к группе, процесс 
адаптации ее членов будет сильнее ограничен рамками своей подгруппы.

Если индивид не включен ни в одну из подгрупп, но имеет потребность 
быть включенным, то его адаптация в группе будет, скорее, неполной и не-
завершенной. Отсюда проявляются две тенденции: стремление включиться 
в какую-то подгруппу или приспособиться к какой-то подгруппе, которая 
является референтной. Для «тасующихся» членов группы не столь значи-
мо полное включение в какую-то одну подгруппу. Их более устраивает по-
верхностное соприкосновение с разными подгруппами. Для них адаптация 
в группе будет блокирована тогда, когда все подгруппы окажутся для них 
закрытыми.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Микрогрупповая теория предполагает свое дальнейшее развитие. Требу-

ется эмпирически проверить и уточнить некоторые обозначенные, а также 
разработать новые концептуальные позиции. Следует выделить несколько 
крупных направлений проведения дальнейших исследований.

Необходимо выявить детали психологического механизма образования 
неформальных подгрупп, касающиеся мотивации, сравнения, категоризации 
и идентификации.

Надо тщательно изучить функции той или иной разновидности подгрупп 
по отношению к группе: функцию стабилизации внутригрупповой активно-
сти, функцию ключевого звена групповой деятельности, функцию организа-
ции и координации активности группы, функцию включения нового члена в 
группу, нормативную функцию. Это имеет важное значение для прогноза и 
оптимизации эффективности групповой деятельности. Такая задача долж-
на решаться параллельно с анализом взаимодействия между подгруппами в 
группе.

Требуется определить закономерности влияния той или иной разновид-
ности подгруппы на своих членов и группу в целом. При этом необходимо 
обратить внимание на глубину и устойчивость влияния, причем не только в 
рамках малой группы, но и в более широком социальном контексте.

В дальнейшей разработке и апробации нуждаются многомерные моде-
ли проявления сработанности и совместимости, конфликта и кооперации, а 
также процессов влияния в группе. Кроме того, необходимо провести до-
полнительные исследования по моделям проявления сплоченности, доверия 
и идентичности.

В области групповой динамики наработаны исходные представления 
по социально-психологическим противоречиям и процессам интеграции–
дезинтеграции. В дальнейшем требуется уточнить, какие виды противоречий 
группы, в каких ее структурных компонентах, при каком уровне их проявле-
ния вызывают те или иные закономерности процессов интеграции и дезин-
теграции группы. Принципиально важно исследовать все отмеченные нами 
особенности роли и соотношения процессов интеграции и дезинтеграции 
в изменении группы и подгрупп. Причем, необходимо изучить интеграцию 
и дезинтеграцию внутри неформальных подгрупп, между неформальными 
подгруппами, неформальными подгруппами и «самостоятельными» чле-
нами, между группой и внешней средой в динамической взаимосвязи этих 
уровней групповой активности. Все это позволит со временем наработать 
эффективные процедуры прогнозирования динамики малой группы и воз-
действия с целью ее управления.
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В целом надо сказать, что намеченная программа исследований по вы-
деленным направлениям в русле микрогрупповой теории представляется до-
статочно обширной.

Для проверки ряда позиций и решения конкретных задач потребуется ис-
пользование уже не столько опросных методов, сколько специально спла-
нированных экспериментов, которые должны проводиться на естественных 
группах и подгруппах с использованием не искусственных, а максимально 
приближенных к реальной жизни задач.

Таким образом, микрогрупповая теория дает широкий простор для даль-
нейших исследований малой группы, и хочется надеяться, что она вызовет 
интерес и отклик у специалистов.
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