
МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Федеральное государственное автономное образовательное учреждение
высшего профессионального образования

«ЮЖНЫЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ »

МЕТОДИКИ 
СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО

ИЗУЧЕНИЯ МАЛЫХ ГРУПП
В ОРГАНИЗАЦИИ

Под редакцией А.В. Сидоренкова

Ростов-на-Дону
Издательство Южного федерального университета

2012



УДК 159.9.07 
ББК 88.5 
     С 34 

Рецензенты: 
зав.кафедрой социальной психологии Южного федерального 

университета, д.пс.н., проф. В.А. Лабунская; 
зав.кафедрой общей психологии Педагогического института Южного 

федерального университета, д.пс.н., проф. А.К. Белоусова; 
зав.кафедрой психологии Ростовского областного института 

повышения квалификации и переподготовки, д.пс.н.,  
проф. Т.Н. Щербакова; 

зав.лабораторией психофизиологии, профессор кафедры 
психофизиологии и клинической психологии Южного федерального 

университета, д.пс.н., проф. Е.В. Воробьева 

 
      Сидоренков, А. В. 

С 34       Методики социально-психологического изучения малых групп     в  
организации: монография / А.В. Сидоренков, Е.С. Коваль, А.Л. Мон-
друс, И.И. Сидоренкова, Н.Ю. Ульянова; под ред. А.В. Сидоренкова. – 
Ростов-на-Дону: Издательство Южного федерального университета, 
2012. – 244 с .  
 ISBN 978-5-9275-0979-9 

 
В книге представлены новые и модифицированные методики, 

позволяющие изучать социально-психологические характеристики 
малой группы, неформальных подгрупп и членов в группе. По каждой 
методике дается описание изучаемых характеристик, процедуры 
применения и обработки результатов, постановки диагноза и 
интерпретации, разработки и оценки. В приложении приведен 
стимульный материал методик для производственных групп. 

Для студентов, аспирантов, преподавателей психологических и 
социологических факультетов вузов, а также для психологов-
практиков, менеджеров по управлению персоналом.  

Монография подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в 
рамках научно-исследовательского проекта РГНФ («Разработка 
методов и технологии комплексного психологического исследования 
малых групп в организации»), проект № 11-06-00029а. 

 
Публикуется в авторской редакции. 

 
ISBN 978-5-9275-0979-9                                                         УДК 159.9.07 

            ББК 88.5 
 © Сидоренков А.В., Коваль Е.С. Мондрус А.Л.,     

    Сидоренкова И.И., Ульянова Н.Ю., 2012 
©  Южный федеральный университет, 2012 



ОГЛАВЛЕНИЕ

ВВЕДЕНИЕ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ГЛАВА 1
ВЫДЕЛЕНИЕ В ГРУППЕ НЕФОРМАЛЬНЫХ 
ПОДГРУПП И НЕ ВКЛЮЧЕННЫХ 
В НИХ ЧЛЕНОВ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

1.1 Понятие о неформальной подгруппе и типология 
подгрупп . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

1.2 Неформализованный алгоритм выделения 
подгрупп . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

1.3 Формализованный алгоритм выделения подгрупп . . 

ГЛАВА 2
ИЗУЧЕНИЕ СУБЪЕКТНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК 
МАЛОЙ ГРУППЫ И НЕФОРМАЛЬНЫХ 
ПОДГРУПП  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

2.1 Противоречия . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2.1.1 Понятие и типология противоречий  . . . . . . . . . . 
2.1.2 Методика изучения социально-
психологических противоречий  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

2.2 Мотивация . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2.2.1 Понятие о групповой мотивации . . . . . . . . . . . . . . 
2.2.2 Методика изучения мотивов объединения
и мотивационного единства  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

2.3 Нормы  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2.3.1 Понятие о групповых нормах . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
2.3.2 Методика изучения нормы 
продуктивности  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2.3.3  Методика изучения нормы открытости . . . . . .  

2.4 Сплоченность  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2.4.1 Многомерная модель групповой 
сплоченности . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2.4.2 Методика изучения предметно-деятельностной
и социально-психологической сплоченности  . . . . . .  

2.5 Эффективность . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

6

9

9

14
20

30
30
30

32
43
43

45
50
50

53
61
71

71

73
84



2.5.1 Многомерная модель эффективности . . . . . . . . .  
2.5.2 Методика изучения предметно-
деятельностной эффективности . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2.5.3 Методика изучения социально-
психологической эффективности  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

ГЛАВА 3 
ИЗУЧЕНИЕ ФЕНОМЕНОВ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ 
В МАЛОЙ ГРУППЕ И НЕФОРМАЛЬНЫХ 
ПОДГРУППАХ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

3.1 Доверие  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
3.1.1 Многомерная модель проявления доверия
в группе . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
3.1.2 Методика изучения межличностного
доверия  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
3.1.3 Методика изучения группового
и микрогруппового доверия  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

3.2 Идентичность . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
3.2.1 Многомерная модель проявления 
идентичности в группе . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
3.2.2 Методика изучения межличностной 
идентичности  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
3.2.3 Методика изучения групповой 
и микрогрупповой идентичности  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

ГЛАВА 4 
ИЗУЧЕНИЕ ИНДИВИДА В МАЛОЙ ГРУППЕ 
И НЕФОРМАЛЬНЫХ ПОДГРУППАХ . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

4.1 Активность  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
4.1.1 Ключевые аспекты активности . . . . . . . . . . . . . . . .  
4.1.2 Методика изучения лидерства, вклада 
в групповую деятельность, стиля 
межличностного поведения индивида  . . . . . . . . . . . . .  

4.2 Адаптация . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
4.2.1 Социально-психологическая адаптация 
индивида и структура группы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

84

88

98

109
109

109

111

121
131

131

133

145

158
158
158

160
169

169



4.2.2 Методика изучения социально-
психологической адаптации индивида  . . . . . . . . . . . . .  

ГЛАВА 5 
КОМПЬЮТЕРНАЯ ТЕХНОЛОГИЯ ИЗУЧЕНИЯ 
МАЛОЙ ГРУППЫ, НЕФОРМАЛЬНЫХ 
ПОДГРУПП И ИНДИВИДОВ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

5.1 Общая характеристика компьютерной 
технологии  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

5.2 Функциональные возможности компьютерной 
технологии . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

ЛИТЕРАТУРА . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ПРИЛОЖЕНИЕ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

172

183

183

185

195

203
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ВВЕДЕНИЕ

Малые группы играют важную роль в жизнедеятельности 
общества, организации и конкретного человека. Поэтому они 
привлекают к себе повышенное внимание исследователей и 
практиков в области социальной и организационной, военной и 
юридической, возрастной и педагогической психологии и др. 

Успешное решение научных и практических задач во 
многом зависит от методического инструментария, его воз-
можностей и качества. За весь период исследования малых 
групп разработано множество экспериментальных схем, 
научно-исследовательских и диагностических методик. При-
чем на каждом этапе, сопровождающемся переосмыслением 
накопленного опыта и формированием новых концептуальных 
подходов, возникает необходимость в создании инструмента-
рия, способного содействовать реализации исследовательских 
перспектив и насущных практических проблем. 

В монографии излагается концептуально связанный ком-
плекс диагностического инструментария, который имеет ряд 
отличительных особенностей. Во-первых, инструментарий 
разработан на основе новой социально-психологической тео-
рии малых групп – микрогрупповой теории [43; 44; 48], ко-
торая описывает широкий спектр феноменов и процессов ак-
тивности малой группы, неформальных подгрупп и членов в 
группе. 

Во-вторых, в книге изложены разработанные и модифици-
рованные авторами компактные, надежные и валидные мето-
дики. Даётся описание процедуры их применения и обработки 
результатов, постановки диагноза и интерпретации. Описанию 
методик предшествует изложение социально-психологических 
характеристик, для изучения которых они созданы. Дополни-
тельно излагаются алгоритм разработки и показатели оценки 
инструментария. Это позволяет получить достаточно полное 
представление о том, что измеряет та или иная методика  и, 
тем самым, более адекватно интерпретировать результаты, де-
лать выводы и рекомендации. Стимульный материал методик 
представлен в Приложении. 
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В-третьих, в книге подробно описана уникальная форма-
лизованная процедура выделения неформальных подгрупп и 
не включенных в них членов (А.С. Горбатенко), которая ло-
гически и математически обоснована, надежна и валидна, 
апробирована на практике. Сравнение этой процедуры с тра-
диционной социометрией позволяет увидеть её преимущества 
в плане выделения неформальных подгрупп и не включенных 
в них членов. 

В-четвертых, изложенный в книге методический инстру-
ментарий включен в инновационные компьютерные техноло-
гии Групповой потенциал и Групповой профиль – Универсал  
[54; 55].  

В-пятых, представленные в книге методики могут 
быть использованы в психодиагностических и научно-
исследовательских целях. С практической точки зрения они 
позволяют диагностировать меру проявления тех или иных ха-
рактеристик группы, подгруппы и индивида. Сферы примене-
ния: государственные органы федерального, регионального и 
муниципального уровня, предприятия и организации в сфере 
экономики, вооруженные силы, правоохранительные структу-
ры, образование. Цели применения: формирование резерва ру-
ководителей и карьерное продвижение кадров, оценка и атте-
стация персонала, оценка организационно-психологического 
потенциала группы (структурного подразделения), выявление 
источников низкой групповой эффективности, определение 
направлений организационно-психологического воздействия 
на коллектив с целью повышения его эффективности и др.

В научно-исследовательском плане методики дают воз-
можность изучать в новом ракурсе традиционные проблемы, 
ставить и решать новые. Они могут применяться в рамках под-
готовки курсовых и дипломных работ, кандидатских и доктор-
ских диссертаций, а также для проведения прикладных иссле-
дований в организациях разного профиля деятельности. 

Структура изложения инструментария в монографии по-
строена на основе выделения некоторых крупных областей 
и соответствующих им конкретных явлений малых групп, 
таких как:
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– «сеть и структура»: внутренние и внешние коммуника-
тивные сети, социальная иерархия, формальная и неформаль-
ная структура, социально-психологическая структура – нефор-
мальные подгруппы и не включенные в них члены, отношения 
между ними;     

– «субъектные характеристики группы/подгруппы»: цель 
и задачи, мотивация, ценности и нормы, сплоченность, совме-
стимость и сработанность, организованность, надежность и 
устойчивость, эффективность;  

– «взаимодействие и взаимоотношение»: способы  (содей-
ствие, противодействие и др.), типы (кооперация, конкуренция, 
конфликт) и стили (доминантность-ведомость, дружелюбность-
недружелюбность, сдержанность-экспрессивность) взаимо-
действия, использование символов во взаимодействии, спосо-
бы (симпатия, антипатия, безразличие), феномены (доверие, 
референтность, идентичность, эмпатия) и формы (дружба, 
любовь) взаимоотношений, восприятие и познание;   

– «личность в группе/подгруппе»: дифференциация (ста-
тусы и роли, руководство и лидерство), адаптация, вклад в 
групповую деятельность, социальная перцепция (социальная 
и персональная идентичность, коллективное и индивидуаль-
ное «Я») и др.  

Учитывая многообразие групповых явлений и потенциал 
микрогрупповой теории, в дальнейшем планируется разрабо-
тать новые концептуально обоснованные методики для изуче-
ния конфликта, совместимости и др.     

Содержание работы задает широкий простор для решения 
научных и практических задач в области малых групп. Авторы 
выражают надежу, что она вызовет интерес у специалистов, 
аспирантов и студентов. 

Автором введения, глав 1, 2 (§ 2.1-2.3), 3 (§ 3.2), 4 (§ 4.1), 5
и приложения является А.В. Сидоренков, авторами § 2.4 –  
А.В. Сидоренков и А.Л. Мондрус, § 2.5 – А.В. Сидоренков и 
Н.Ю. Ульянова, § 3.1 – А.В. Сидоренков и И.И. Сидоренкова, 
§ 4.2 – А.В. Сидоренков и Е.С. Коваль.  
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ГЛАВА 1. ВЫДЕЛЕНИЕ В ГРУППЕ 
НЕФОРМАЛЬНЫХ ПОДГРУПП 
И НЕ ВКЛЮЧЕННЫХ В НИХ ЧЛЕНОВ

1.1. Понятие о неформальной подгруппе 
       и типология подгрупп

Термин «подгруппа» используется в разных значениях. Во-
первых, подгруппа понимается как формальная реальная или 
условная группа в контексте более широкой социальной кате-
гории [61; 70; 72; 77]. Например, отделы продажи и маркетин-
га в организации, студенты гуманитарного и математического 
факультетов университета. Такое понимание подгруппы не 
имеет отношения к неформальной подгруппе. 

Во-вторых, термином «подгруппа» обозначается некото-
рая совокупность индивидов в контактной группе, например, 
большинство или меньшинство [29]. Представители большин-
ства и меньшинства могут не быть членами одной и той же 
относительно устойчивой подгруппы. Они могут относиться к 
«самостоятельным» членам группы, т.е. не включенным ни в 
одну подгруппу, или к представителям разных подгрупп, объ-
единенных на какое-то время на основе общности мнения по 
определенному вопросу.

В-третьих, подгруппа рассматривается как коллективный 
субъект или подсистема личных отношений внутри контакт-
ных малых групп. То есть акцент делается на неформальных 
подгруппах (микрогруппах) как объективной реальности. 

Существуют формализованные и содержательные пред-
ставления о неформальной подгруппе. Так, с точки зрения 
теории граф или множеств, подгруппы понимаются как: 1) 
максимально полные графы, т.е. максимальные подмноже-
ства членов группы такие, что все друг друга выбирают; 2) 
максимальные сильные подграфы; 3) максимальные односто-
ронние подграфы; 4) максимальные подмножества людей та-
кие, что каждого выбирает, по крайней мере, половина членов 
подмножества; 5) классы эквивалентности вершин графа по 
отношению сплетаемости (две вершины эквивалентны, если 
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они сплетаемы); 6) подмножества членов группы, число вы-
боров внутри которых значительно превышает число выборов 
между членами разных подмножеств; 7) подмножества членов 
группы, сумма весов  выборов  внутри которых значительно 
превышает суммы весов выборов между членами разных под-
групп [32].  

В содержательном контексте подгруппа трактуется как со-
вокупность членов группы, сплоченность которой выше, чем 
сплоченность представителей разных подгрупп [32], плотность 
которой превышает плотность других возможных объедине-
ний членов группы [13; 18]. В микрогрупповой теории нефор-
мальная подгруппа определяется как совокупность членов 
группы, объединившихся на основании одного или нескольких 
психологических более общих и значимых для них признаков 
на данный момент времени по сравнению с другими членами 
группы [43; 44; 48]. Неформальная подгруппа представляет 
собой коллективный субъект, который выполняет определен-
ные функции для своих членов и группы в целом. 

Неформальные подгруппы в малой группе представляют 
собой такое же реальное социально-психологическое явление, 
как и сама малая группа. Они возникают в совершенно разных 
типах малых групп: дошкольных [22; 31], школьных [4; 18; 
21], студенческих [12; 42; 43; 48], средне-профессиональных 
[48], производственных [11; 27; 34; 48; 57], исправительно-
трудовых [2; 36; 62], армейских [48], спортивных [6; 24; 33; 
39], психотерапевтических [78], семейных [75], высших эше-
лонах власти [20; 37]. 

Образование и функционирование неформальных под-
групп наиболее интенсивно и ярко протекает в группах, жиз-
недеятельность которых характеризуется относительной со-
циальной изоляцией, жесткими правилами жизнедеятельно-
сти и высокой ценой ошибок (например, экспедиции в труд-
нодоступные участки земного шара, группы исправительно-
трудовых учреждений, группы политико-государственного 
управления). 

Подгруппы имеют место на разных этапах жизнедеятель-
ности групп разного типа. Количество подгрупп в многочис-
ленных по составу учебных группах варьируется от двух до 
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девяти, а в относительно малочисленных производственных 
группах – от одной до четырех подгрупп [43; 48; 57]. В учебных 
группах преобладают (по количеству) диады и триады, реже 
встречаются микрогруппы из четырех и пяти человек, и очень 
редко образуются подгруппы с численностью шесть, семь и 
восемь участников. В производственных группах значительно 
чаще встречаются диады и триады, а реже – микрогруппы из че-
тырех человек и очень редко – с численностью пять человек. В 
среднем, более половины членов группы включены в подгруп-
пы: 55-60% учащихся в старших классах и работников в произ-
водственных группах [48; 57], до 80% осужденных в колониях 
общего режима и до 90% в колониях строгого режима [62]. 

Неформальная подгруппа не задается извне, изначально 
определяется индивидуальными характеристиками членов 
и обладает психологической целостностью. В основе такой 
целостности находятся, прежде всего, психологические связи, 
которые в каждом конкретном случае определяются специфи-
кой мотивов объединения людей. 

Неформальная подгруппа обладает всеми теми призна-
ками, которыми наделяется малая группа. Однако она имеет 
отличительные особенности, которые выражаются в более 
высокой: а) интенсивности взаимодействия индивидов; б) 
взаимозависимости индивидов; в) выраженности интегратив-
ных межличностных связей и связей индивидов с подгруппой; 
г) психологической целостности подгруппы; д) способности 
подгруппы реализовать функции по отношению к своим чле-
нам.  Отсюда, в частности, следует более сильная выражен-
ность в подгруппах сплоченности, доверия, совместимости и 
др. по сравнению с группой в целом. 

Имеется ряд близкородственных понятий: «неформальные 
отношения», «неформальная подгруппа», «круг желаемого 
общения», «доверительный круг общения», «референтный 
круг общения». В первом понятии фиксируются, прежде все-
го, личностные и непосредственные связи между субъектами, 
в качестве которых выступают отдельные члены группы. Во 
втором понятии акцент делается на подгруппах как коллектив-
ных субъектах, имеющих внутренние и внешние психологи-
ческие связи. Третье понятие обозначает совокупность членов 
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группы, с которыми конкретный человек хотел бы поддержи-
вать тесные личностные и непосредственные связи (причем 
каждый член группы может иметь несколько кругов желаемо-
го общения, в зависимости от меры значимости других и от-
ношений с ними). Четвертое понятие описывает совокупность 
индивидов, с которыми конкретный человек может быть от-
кровенным и чувствует себя в безопасности. Пятое понятие 
трактуется как круг лиц, значимых для индивида в отношении 
оценки качеств его личности, способов поведения, мнений и 
ориентаций. 

Все понятия пересекаются между собой по некоторым со-
держательным сторонам. Неформальные отношения прони-
зывают группу в целом, и в частности представлены во вну-
тренних и внешних связях неформальных подгрупп, а также 
в желаемом, доверительном и референтном круге общения. 
Первый круг желаемого общения может представлять собой 
неформальную подгруппу, если какие-то индивиды  входят в 
круг общения друг друга и между ними существует интегра-
тивная связь и интенсивное взаимодействие. Представители 
одной и той же подгруппы часто составляют доверительный 
круг общения друг друга (обычно устойчивые подгруппы 
включают людей, которые больше доверяют друг другу, чем 
другим членам группы). 

В тоже время каждое понятие является относительно са-
мостоятельным, а потому не может подменяться другим по-
нятием. Например, термин «неформальная подгруппа» часто 
редуцируется к понятию «неформальные отношения». Пред-
ставление о подгруппе как коллективном субъекте с широким 
спектром характеристик и разнообразных связей нельзя под-
менять идеей о специфическом типе связей – неформальных 
отношениях. Круг желаемого общения носит односторонний 
желаемый, т.е. вероятностный характер, который может быть 
не реализован как взаимная тенденция, а значит, не будет во-
площен в объединении людей в подгруппу. В свою очередь, 
подгруппа является объективной, а не субъективной реально-
стью и может включать некоторых людей, которые не входят в 
круг желаемого общения друг друга (например, в децентрали-
зованных подгруппах). Точно также доверительный или рефе-
рентный круг общения людей не всегда может быть воплощен 
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в образовании подгруппы, так как помимо доверия или значи-
мости мнения есть ряд других признаков, на основе которых 
люди объединяются в подгруппы.

В микрогрупповой теории выделяются типы неформаль-
ных подгрупп [44]. Наряду с внутригрупповыми подгруппами, 
т.е. возникающими внутри одной и той же группы, могут об-
разовываться межгрупповые подгруппы, состоящие из людей, 
включенных в разные группы одной и той же более широкой 
социальной общности (вторичной группы). 

В зависимости от перспективы активности есть ситуатив-
ные и относительно устойчивые подгруппы. Ситуативные 
подгруппы возникают для решения конкретной тактической 
задачи, предполагающей ограниченную во времени и про-
странстве активность. Относительно устойчивые подгруппы 
образуются на основе перспективных намерений членов или 
в связи с их постоянной деятельностью и условиями пребыва-
ния в группе. 

В зависимости от мотивации объединения, вектора актив-
ности и особенностей отношений членов, подгруппы могут 
быть инструментальными и социо-эмоциональными. Воз-
никновение и активность подгрупп инструментального типа 
детерминировано индивидуальными прагматическими целя-
ми членов или целью (задачами) групповой деятельности. В 
основе образования и жизнедеятельности подгрупп социо-
эмоционального типа находится аттракция, симпатия и глав-
ная задача членов таких подгрупп заключается в поддержании 
хороших отношений. 

Подгруппы могут быть децентрализованными и центра-
лизованными в зависимости от способов связи членов вну-
три них. В децентрализованной подгруппе все члены имеют 
сходство хотя бы по одному ключевому для них признаку и 
непосредственно связаны друг с другом. В централизованной 
подгруппе, особенно в многочисленной, некоторые индиви-
ды связаны друг с другом опосредованным образом, т.е. через 
одного-двух членов подгруппы. 

Многие подгруппы возникают, функционируют и развива-
ются не на одном, а на нескольких основаниях, так что в жиз-
ни не часто встречаются подгруппы, представляющие собой в 
ярком виде какой-то один тип образования. 
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1.2. Неформализованный алгоритм выделения 
подгрупп 

Для изучения разных аспектов неформальных отношений 
членов группы (в том числе, для выделения подгрупп) часто 
используется социометрический метод, созданный в контек-
сте социометрической теории Я.Л. Морено [28]. Этот  инстру-
ментарий сразу получил широкое распространение в США и 
в странах Западной Европы, а позже – в нашей стране [10; 22; 
23]. Об этом свидетельствует достаточно много работ, специ-
ально посвященных социометрическому тесту, а также огром-
ное количество исследований, в которых он используется как 
инструментарий для решения разнообразных научных и прак-
тических задач. 

Большая популярность этого инструментария обусловлена 
простотой его применения и возможностью получения с его 
помощью относительно широко спектра показателей. В насто-
ящее время насчитывается не менее 15 различных показателей 
(статус, экспансивность, удовлетворенность, сплоченность и 
др.), которые могут быть получены на основе социометриче-
ского опроса [1]. Однако изучение структуры взаимоотноше-
ний в группах не должно ограничиваться вычислением раз-
личного рода индексов. Для более глубокого ее анализа целе-
сообразно определять некоторые подструктуры, под которыми 
имеются в виду неформальные подгруппы [32]. 

Основные правила классического социометрического
метода: 

▪ исследование должно проводиться в том месте, где ин-
дивиды проявляют наибольшую спонтанность, в том окру-
жении, по отношению к которому они наиболее интенсивно 
разогреты, в тех условиях, которые им наиболее известны по 
собственному опыту; 

▪ все члены группы или сообщества максимально включе-
ны в исследование, являются исследователями общей для них 
ситуации; 

▪ для изучения конкретной социальной общности должен под-
бираться «чувствительный» и адекватный критерий, т.е. тот, во-
круг которого действительно сложилась данная общность [28]. 
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В зарубежных и отечественных исследованиях часто ис-
пользуется не собственно социометрический, а квазисоцио-
метрический метод (по терминологии Я.Л. Морено), т.е. при-
меняется его превращенная форма – не столько процедура 
действия в ситуации межличностных выборов, сколько проце-
дура простого опроса. Кстати, зарубежные социометристы до-
пускают некоторую вольность в применении данного метода, 
связанную с отходом от первоначального его смысла и цели 
предназначения. Даже по прошествии половины столетия с 
того времени, когда была сформирована данная теория, эти 
проявления в литературе периодически отмечаются как нега-
тивные. В связи с этим указывается на то, что первоначальное 
осмысление Я.Л. Морено социометрической теории и техник 
социометрии становится более обобщенным и размытым, про-
исходит разделение социометрии на сильную и слабую [85]. 

Социометрический метод на протяжении длительного вре-
мени являлся фактически основным методом определения в 
группе неформальных подгрупп и не включенных в них чле-
нов. Несмотря на это, он имеет ряд ограничений. 

Во-первых, в классическом варианте используется специ-
фический («сильный») критерий. Например, «С кем Вам хо-
телось бы жить вместе?», «С кем Вы хотели бы сидеть за сто-
лом?», «С кем Вы хотели бы вместе работать?». Такой крите-
рий ограничивает выбор между людьми по одному основанию, 
хотя те или иные члены группы могут объединяться на иных 
основаниях, которые не фиксируются критерием подобного 
рода. С одной стороны, специфический критерий позволяет 
затронуть конкретный аспект жизнедеятельности группы, но, 
с другой,  существенно сужает возможность выделения объек-
тивно существующих и относительно устойчивых подгрупп.

Кроме того, если использовать специфический критерий 
предпочтительности («С кем Вы хотели бы…»), то выделен-
ные подгруппы будут отражать один из частных случаев же-
лаемой для индивидов, а не реальной структуры группы.

Поэтому для определения подгрупп лучше использовать 
неспецифический («слабый) критерий (например, «С кем из 
членов вашей группы Вы поддерживаете наиболее тесные от-
ношения?»). В этом случае можно преодолеть расхождение 
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между отношениями частного и общего порядка, желаемыми 
и реальными отношениями. 

Во-вторых, могут быть разные варианты определения 
принадлежности индивида к подгруппе по результатам анали-
за межличностных выборов, отражающих отношения между 
членами группы: 

▪ на основании его собственного мнения (например, произ-
веденных им межличностных выборов); 

▪ на основании мнения членов подгруппы (их выборов); 
▪ в результате совпадения мнения человека и мнений чле-

нов подгруппы (взаимных выборов).
В обычной социометрической процедуре используется, как 

правило, третий вариант. Применение этого варианта предпо-
лагает, что все без исключения члены подгруппы должны быть 
связаны друг с другом взаимными выборами. Однако взаим-
ность выборов членов подгруппы не встречается повсемест-
но, так как члены подгруппы могут быть связаны между со-
бой не только непосредственно, но и опосредованно. В этом 
случае необходимо либо сокращать число членов подгруппы, 
что может не соответствовать реальности, либо использовать 
какой-то один из первых двух вариантов оценки принадлеж-
ности человека к подгруппе. Поэтому иногда дополнительно 
используют первый способ выделения подгрупп, особенно 
если в группе наблюдается сложная сеть выборов. Вместе с 
тем редко применяется второй вариант, который имеет некото-
рые преимущества по сравнению с двумя другими. 

В-третьих, традиционная социометрическая процедура 
не является полностью формализованной. То есть, формали-
зация существует на этапе проведения социометрического 
обследования, а также частично на стадии обработки данных 
– построение социоматрицы и социограммы. Однако заверша-
ющая стадия, предполагающая  окончательное определение 
подгрупп и их состава, а также не включенных в них членов, 
не формализована. Это во многих случаях не позволяет уве-
ренно и с высокой точностью выделять в группе неформаль-
ные подгруппы как целостные и относительно автономные 
психологические общности людей. 

В процессе построения социограммы часто выявляются 
настолько «перепутанные» связи между людьми, что крайне 
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осложняет или делает невозможным выделение подгрупп. По-
этому, в качестве основных недостатков социограмм считает-
ся субъективизм в их построении и падение наглядности с ро-
стом числа людей в группе [32].  Например, в рис. 1а очевидно 
выделяется диада и триада, тогда как в рис. 1б невозможно 
четко выделить одну или несколько подгрупп.   

Рис.1. Социограмма и ее символика

В-четвертых, традиционные социометрические техники 
не позволяют: 

▪ диагностировать различные социально-психологические 
характеристики неформальных подгрупп (например, пред-
метно-деятельностную и социально-психологическую сплочен-
ность, доверие к подгруппе и идентичность с подгруппой);

▪ определять разные феномены отношений и взаимодействия 
между неформальными подгруппами (например, доверие); 

▪ социально-психологические характеристики группы в 
целом в контексте отношений между подгруппами, между 
представителями подгрупп и не включенными в них членами.   

Поясним это на следующем примере. Для определения 
групповой сплоченности часто используется интегральная 
оценка социометрических выборов. В таком исследователь-
ском срезе сплоченность понимается как мера частоты обще-
ния и/или тесноты отношений по количеству осуществляемых 
межличностных выборов. Сплоченность по межличностным 
выборам (СМВ) определяется с помощью некоторого критерия 
(например, «Выберите из вашей группы тех людей, кто явля-



18 МЕТОДИКИ СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ МАЛЫХ ГРУПП В ОРГАНИЗАЦИИ 19

ется вашим другом/подругой»). Наиболее распространенный 
способ расчета показателя СМВ состоит в том, что он опреде-
ляется как частное от деления количества взаимных выборов 
на их теоретически возможное количество. Такой коэффици-
ент сплоченности по межличностным выборам К вычисляется 
по формуле:

                                    )1(
)(2

−
= ∑ ∑

NN
A

K ij
ñìâ

                              (1)
где Aij- взаимный выбор i-го и j-го членов малой группы;
N - количество членов малой группы, принявших участие 

в исследовании.
Эта сплоченность и процедура ее измерения имеет ряд 

особенностей.
Первое. Четко не определена природа СМВ группы (не-

формальной подгруппы): аттрактивная, когнитивно-оценочная 
или символико-интерпретативная, предметно-деятельностная 
или социально-психологическая. Многое, конечно, зависит от 
выбранного специалистом критерия для проведения конкрет-
ного исследования. В неспецифическом критерии («Выберите 
из вашей группы тех людей, с которыми Вы чаще общаетесь») 
не отображен ни один из аспектов сплоченности. В специфи-
ческом критерии («Выберите из вашей группы тех людей, с 
кем бы Вы хотели совместно работать»  или «Выберите из 
вашей группы тех людей, кого бы Вы пригласили к себе на 
день рождения») может просматриваться некая разновидность 
сплоченности, например, деятельностная или социально-
психологическая. Тем не менее, такого рода критерии одно-
значно не отображают определенную природу сплоченности. 
Например, выборы по критерию «С кем бы Вы хотели совмест-
но работать?» могут иметь в своей основе стремление некото-
рых некомпетентных и безответственных членов группы со-
вместно работать с квалифицированными и трудолюбивыми 
людьми, тем самым обеспечивая себе успешность работы, но 
не будут свидетельствовать о реальной сплоченности группы 
относительно деятельности. 

Второе. Коэффициент СМВ группы (подгруппы), рассчи-
тываемый на основе межличностных выборов, не позволяет в 

Ксмв
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полной мере судить об уровне проявления сплоченности груп-
пы (подгруппы). Для этого требуется специальная измеритель-
ная шкала. 

Третье. Коэффициенты СМВ не позволяют дифференциро-
вать многие группы (подгруппы) по уровню их сплоченности, 
тем самым затрудняя постановку диагноза. Числовые значе-
ния коэффициента К теоретически могут варьироваться от 0 
до 1. В реальности численные показатели варьируются в узких 
пределах. По результатам исследования 200 групп (учебные, 
трудовые, воинские) установлено, что показатели СМВ варьи-
руются от 0,03 до 0,33, хотя показатели большинства групп по-
падают в интервал от 0,11 до 0,19 [48]. Коэффициенты СМВ 
неформальных подгрупп колеблются от 0,33 до 1. Причем по-
давляющее большинство подгрупп (82%) имеет очень высо-
кий показатель – от 0,8 до 1. 

Четвертое. Для определения коэффициента СМВ группы 
фиксируются межиндивидные отношения (выборы), но не 
учитываются отношения между неформальными подгруппами 
в группе. Поэтому высока вероятность совершения ошибок в 
выводах относительно сплоченности группы по межличност-
ным выборам. Например, группа состоит из 15 человек, и по 
ней получен коэффициент СМВ равный 0,17, что свидетель-
ствует о средне-высокой сплоченности группы. Так ли это на 
самом деле? Проанализируем структуру группы. Оказывается, 
что в ней есть три подгруппы, в каждой из которых по четыре 
человека, и есть три члена, которые не включены ни в одну из 
этих подгрупп. В каждой подгруппе наблюдаются все возмож-
ные взаимные выборы, т.е. каждый выбрал трех остальных. 
Это значит, что сплоченность каждой из них равна 1. Три не 
включенных в подгруппы члена также сделали по три выбора, 
но между ними не было взаимных выборов. Таким образом, 
средне-высокая сплоченность группы была получена только за 
счет взаимных выборов внутри каждой подгруппы по отдель-
ности. Можно ли в этом случае говорить о тенденции к вы-
сокой групповой сплоченности? Трудно сказать. Если между 
подгруппами существуют деструктивные конфликты, то не-
возможно  говорить о сплоченности группы.  
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Таким образом, социометрический метод не является 
полностью формализованным, что в ряде случаев затрудняет 
определение с высокой степенью достоверности неформаль-
ных подгрупп (их количество и состав) и не включенных в них 
членов. Чем более многочисленна группа и более сложными 
являются отношения внутри нее, тем менее пригодной оказы-
вается социометрический метод для решения этой задачи. 

1.3. Формализованный алгоритм выделения 
подгрупп 

Задача определения неформальных подгрупп будет более 
успешно решаться с помощью формализованной процедуры 
обработки результатов, позволяющей выделять подгруппы в 
группе, заранее не задавая: а) возможного числа подгрупп; б) 
количества членов, включенных в подгруппы; в) таких членов, 
которые не включены ни в одну из подгрупп. 

Эта процедура, интегрированная с некоторыми методи-
ками, также позволит изучать социально-психологические 
характеристики неформальных подгрупп (например, сплочен-
ность подгруппы, доверие в подгруппе).  

Существуют единичные описания принципов построения 
такой процедуры [1; 13; 32]. Например, В.И. Паниотто пред-
лагает выявлять подгруппы на основе сопоставления сплочен-
ности выделенного множества индивидов со сплоченностью 
всей группы или с математическим ожиданием сплоченности 
при выборе подмножества случайным образом [32]. 

Однако предлагаемые варианты либо остаются нереали-
зованными в конкретном исследовательском методе, либо не-
достаточно формализованы и дают результаты, зависящие от 
случайных факторов (например, от выбора начальных точек 
классификации), либо чрезвычайно математизированы и не 
предполагают адекватного психологического критерия. 

Наиболее логически и математически обоснованным, на-
дежным и валидным, апробированным на практике является 
алгоритм, предложенный А.С. Горбатенко [13; 18]. Именно 
этот алгоритм будет подробно описан в данном параграфе. 
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Во-первых, принадлежность индивида к подгруппе опреде-
ляется на основании мнения членов подгруппы (их выборов). 

Этот вариант в большей степени соответствует психоло-
гической традиции, предполагающей важную, детерминирую-
щую роль группы по отношению к индивиду. В практических 
социометрических исследованиях именно на основании обоб-
щенного мнения членов группы судят об «отверженности» 
члена группы или его принадлежности к малой группе, вклю-
ченности в систему внутригрупповых межличностных отно-
шений. Кроме того, использование мнения всех (или большин-
ства) членов подгруппы, а не одного человека, позволяет су-
щественно повысить статистическую достоверность вывода о 
принадлежности человека к подгруппе. В подгруппе, опреде-
ленной по этому принципу, будет и максимальное количество 
взаимных выборов. В практике этот вариант определения при-
надлежности человека к подгруппе фактически не использу-
ется, поскольку возникает кажущийся порочным логический 
круг: для того чтобы выявить лиц, составляющих подгруппу, 
надо узнать их мнение.

Во-вторых, для определения неформальных подгpупп в 
группах А.С. Горбатенко разработал формализованную про-
цедуру, котоpая представляет собой вариант кластерного 
анализа. Её отличительной особенностью является возмож-
ность «без учителя» (т.е. не задавая заpанее пpедполагаемое 
количество подгpупп или количество членов, включенных в 
подгpуппы) выделить объективно имеющиеся в группе под-
группы и их состав. 

АЛГОРИТМ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОДГРУПП 
И НЕ ВКЛЮЧЕННЫХ В НИХ ЧЛЕНОВ

Проводится обычный социометрический опрос членов 
группы по неспецифическому социометрическому критерию: 
«Выберите тех членов группы, с которыми Вы поддерживае-
те наиболее тесные отношения» (Опросник 1 в Приложении 
1). Необходимо помнить, что выделенные в дальнейшем не-
формальные подгруппы будут однородны по заданному со-
циометрическому критерию. 
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Используется непараметрическая процедура, т.е. не огра-
ничивается количество выборов испытуемого. 

Каждому испытуемому представляется критерий и весь 
список членов группы на тот случай, если кто-то не сможет 
вспомнить фамилию кого-то из членов группы, кого он хотел 
бы выбрать по заданному критерию.  

Первый этап. Составление матрицы «описания», ха-
рактеризующей конкретное состояние группируемых пере-
менных.

В качестве матрицы «описания» может выступать обычная 
социометрическая матрица. 

Начало обработки данных заключается в том, что каждый 
выбор испытуемых кодируется как «1» и заносится в обычную 
социометрическую матрицу, в которой: 

▪ по строкам вписываются фамилии тех членов группы, ко-
торые участвовали в обследовании и выбирали других членов 
группы; 

▪ по столбцам – фамилии членов группы, которые были вы-
браны для дальнейших оценок.

Если в исследовании принимали участие абсолютно все 
члены группы, то фамилии, вписанные в матрицу по строкам 
и по столбцам, будут полностью совпадать. Если в нем уча-
ствовали не все члены группы, то количество столбцов может 
быть больше, чем количество строк, так как присутствующие 
на обследовании испытуемые могут выбрать тех членов груп-
пы, которые отсутствуют.

На главную диагональ социометрической матрицы также 
заносятся «1», что соответствует самовыбору членов группы. 

Второй этап. Установление численных значений свя-
зей (сходства) между группируемыми членами группы и по-
строение матрицы коэффициентов сходства.

Так как определяющим при включении каждого члена 
группы в подгруппу является мнение всех членов этой под-
группы, то при анализе матрицы «описания» необходимо 
определить попарную связь (сходство) ее столбцов, а не строк. 
Можно считать, что i-й член группы входит в одну подгруппу с 
j-м членом в том случае, если их выбирают одинаковые члены 
группы. В этом случае при сравнении i-го и j-го столбца будет 
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наблюдаться относительно большое число совпадающих вы-
боров, сделанных одними и теми же членами групп, которые 
должны быть включены в одну подгруппу. 

Взаимные выборы i-го и j-го членов группы будут учиты-
ваться наравне с другими совпадающими выборами. Это ста-
новится возможным благодаря подстановке единиц на главную 
диагональ матрицы «сходства». 

В качестве меры «сходства» описаний i-го и j-го членов 
группы используется величина:

                                                                                            (2) 

где Nc - число совпадений выборов в i-ом и j-ом столбцах,
Nyc - число несовпадений выборов в i-ом и j-ом столбцах,
No - суммарное число выборов в i-ом и j-ом столбцах.
Такая мера «сходства» варьируется от –1 до +1 и не явля-

ется мерой в математическом смысле слова, так как содержит 
отрицательные значения. Кроме  того, отрицательные коэффи-
циенты свидетельствуют не просто о сомнении в принадлеж-
ности данного члена группы к подгруппе, а о полном отрица-
нии (в психологическом смысле) самой возможности принад-
лежности к подгруппе.

Совпадение или несовпадение невыборов, т.е. нулей (или 
пропусков) в матрице «описаний» не учитывается при опреде-
лении «сходства».

Выбор Sij в качестве меры «сходства» обоснован и при 
неодинаковом количестве выборов различных членов группы, 
что всегда возникает в реальных условиях обследования. Если 
человек получает большое количество выборов, то вероятнее 
всего, что он принадлежит к большой по численности под-
группе, если малое – то к небольшой подгруппе. Иными сло-
вами, лица, получившие существенно различное количество 
выборов, должны принадлежать к различным подгруппам, 
хотя, возможны исключения. При определении коэффициента 
«сходства» решающее значение имеет не количество выборов, 
а их качественный состав – совпадение с выборами, сделанны-
ми другими членами малой группы.

Sij =
2Nc - Nyc

No
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Рассчитанные в парном сравнении столбцов матрицы 
«описаний» коэффициенты сходства сводятся в «матрицу ко-
эффициентов сходства», симметричную относительно главной 
диагонали. Количество столбцов и строк в этой матрице всегда 
равно друг другу и соответствует количеству столбцов матри-
цы «описания».

Третий этап. Группировка индивидов в подгруппы и 
определение показателя, характеризующего качество этих 
подгрупп. 

Построение «матрицы коэффициентов сходства» позво-
ляет перейти непосредственно к группировке, объединению 
в неформальные подгруппы (кластеры) таких членов малой 
группы, описание которых наиболее сходно и которые вместе 
с тем наиболее сильно отличаются от других членов группы. 
Процедура группировки состоит в том, что каждый член малой 
группы рассматривается как «центр» образования возможной 
подгруппы и для него определяется такой состав подгруппы, 
при котором подгруппа является наиболее «плотной».

Для того чтобы определить качество (плотность) получен-
ных подгрупп, используется мера D, которая вычисляется по 
формуле:

D=                                                    (3)
где N - число членов подгруппы,
Sij  - мера сходства между «центральным» и наиболее «уда-

ленным» (несходным с центральным) членом подгруппы.
Показатель плотности D отражает меру тесноты внутрен-

них отношений подгруппы и ее обособленности (выраженно-
сти внешних границ) в группе. В научных источниках встреча-
ется термин «плотность», но по отношению к группе в целом 
и в ином значении, а именно, как ценностно-ориентационное 
единство по тем или иным критериям.  

Применяется специальная процедура выделения наиболее 
«плотных» подгрупп без использования каких-либо ограниче-
ний. То есть для каждого члена группы, который рассматри-
вается в качестве возможного центра образования подгруппы, 
рассчитывается величина «плотности» для всех возможных 
вариантов состава подгрупп, начиная с подгрупп, в которые 

N·Sij 
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входят такие члены группы,  коэффициенты сходства которых 
с «центральным» являются максимально большими. 

Сначала предполагается, что самая плотная подгруппа 
с таким центром возникнет в том случае, если в неё войдет 
такой член группы, у которого коэффициент сходства с «цен-
тром» будет максимальным, и рассчитывается мера «плотно-
сти» такой подгруппы. Затем в подгруппу включается другой 
член группы, у которого коэффициент «сходства» с центром 
является максимально высоким среди всех, не включенных в 
подгруппу. Снова рассчитывается  мера «плотности» подгруп-
пы. Эта процедура для конкретной потенциальной подгруппы 
повторяется до тех пор, пока плотность подгруппы возрастает 
или же остается на одном и том же уровне. Когда включение 
в подгруппу какого-то члена приводит к снижению плотности, 
то процедура прекращается. 

В результате, для каждого члена группы формируется 
массив данных о составе и плотности всех возможных под-
групп, который позволяет выбрать такой состав подгруппы, 
«плотность» которой является максимально возможной. Ины-
ми словами, для каждого члена группы, рассматриваемого в 
качестве «центра» возможной подгруппы, подбираются такие 
члены подгруппы, при которых «плотность» этой подгруппы 
максимальна. 

Следующий этап выделения подгрупп  состоит в том, что-
бы из выделенных максимально «плотных» подгрупп, имею-
щих в качестве «центра» различных членов группы, отобрать 
такую подгруппу, «плотность» которой является максималь-
ной. Эта процедура является также строгой с математической 
точки зрения. Поскольку в качестве центров формирования 
подгрупп рассмотрены все члены группы, невозможно обна-
ружить другую подгруппу, которая была бы более «плотной», 
чем выбранная.

Те члены малой группы, которые включены в данную под-
группу, исключаются из дальнейшего рассмотрения. Для этого 
вычеркиваются соответствующие этим членам малой группы 
столбцы и строки «матрицы коэффициентов сходства».

Затем процедура группировки повторяется. Каждый из 
оставшихся членов малой группы рассматривается как воз-
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можный центр образования подгруппы. Вновь для всех воз-
можных сформированных подгрупп рассчитывается величина 
«плотности», и из этих подгрупп отбирается та, «плотность» 
которой максимальна, и члены группы, вошедшие в данную 
подгруппу, исключаются из дальнейшего рассмотрения, т.е. из 
«матрицы коэффициентов сходства» вычеркиваются соответ-
ствующие строки и столбцы.

Процедура группировки повторяется до тех пор, пока мож-
но обнаружить такие подгруппы, «плотность» которых выше 
единицы. Критическая величина «плотности», равная едини-
це, обусловлена тем, что плотность «подгруппы», состоящей 
из одного человека, равна единице. Бессмысленно присое-
динять к этому человеку еще одного человека (или большее 
количество людей) и образовывать неформальную подгруп-
пу, состоящую из двух (или больше) членов группы, если в 
результате «плотность» такой подгруппы снизится и станет 
меньше единицы.

По результатам исследования 200 групп величина D не-
формальных подгрупп варьируется от 1,05 до 6,7 [43; 48]. Если 
D равна или меньше 1, то невозможно говорить о наличии под-
группы. Самая верхняя граница плотности равна численному 
составу подгруппы: для диады она составляет 2, для триады 
– 3, для подгруппы из четырех человек – 4 и т.д. Если под-
группа имеет максимально высокий показатель плотности, то 
это означат, что все члены подгруппы, с одной стороны, непо-
средственно связаны друг с другом (наличие всех возможных 
взаимных выборов), а, с другой, не поддерживают тесных от-
ношений с другими членами группы.  

Отрицательные коэффициенты «сходства» не анализи-
руются. Попытка присоединить к неформальной подгруппе 
такого члена, у которого коэффициент «сходства» с центром 
меньше нуля (отрицательный), приведет к тому, что «плот-
ность» такой подгруппы будет не только меньше единицы, но 
даже меньше нуля. Поэтому еще при построении «матрицы 
сходства», следует заносить в нее только положительные ко-
эффициенты «сходства».
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Оставшиеся члены малой группы рассматриваются как 
«самостоятельные», т.е. не включенные ни в одну из нефор-
мальных подгрупп.

Описанный алгоритм классификации позволяет определять 
подгруппы, члены которых связаны друг с другом не только 
прямо, но и опосредствованно. Практика его применения по-
казывает, что в подгруппы могут быть включены и те члены 
группы, которые отсутствовали при проведении обследования, 
но которые выбирались представителями своей группы.

Так как данный алгоритм трудоемок и могут возникать 
ошибки при  «ручной» обработке данных, то его  лучше ре-
ализовать в виде программы для ЭВМ, что, например, было 
сделано в компьютерных технологиях Групповой профиль – 
Универсал, Групповой потенциал.

ТОЧНОСТЬ АЛГОРИТМА ВЫДЕЛЕНИЯ 
НЕФОРМАЛЬНЫХ ПОДГРУПП

1. Концептуально-математическая точность. Любому 
алгоритму группировки членов присущи ограничения точно-
сти двух видов. 

Неточности первого вида являются следствием ограни-
ченности концепции выделения подгрупп, положенной в 
основу создания алгоритма. Их нельзя считать собственно 
недостатками группировки, так как невозможно представить 
такую группировку, которая была бы полностью свободна от 
этих недостатков. То есть, любая концепция выделения под-
групп учитывает не все, а только наиболее значимые факторы. 
В описанной процедуре группировки неточности этого вида 
обусловлены тем, что в качестве главного условия выделения 
подгрупп рассматриваются мнения (выборы) членов подгруп-
пы. Если бы использовалась другая идея выделения подгрупп 
(например, на основе анализа только взаимных выборов), то 
процедуре были бы присущи другие неточности.

Неточности второго вида относятся собственно к процеду-
ре классификации. Точность классификации не может повы-
шаться беспредельно, так что  точность и содержательная сто-
рона анализа при достижении некоторого предела становятся 
практически взаимоисключающими характеристиками. Сле-
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довательно, точность классификации должна удовлетворять 
требованиям практики. Если с этой точки зрения подходить к 
оценке точности описанной классификации, то ее можно счи-
тать приемлемой.

2. Эмпирическая точность. Эмпирическое определение 
точности формализованного алгоритма выделения подгрупп 
(их числа и состава) проведено посредством сопоставления 
результатов, полученных с помощью этого алгоритма, и экс-
пертных оценок руководителей обследованных групп: 10 тру-
довых первичных коллективов (эксперты – руководители) и 7 
школьных 11-х классов (эксперты – классные руководители).   

Экспертная оценка проводилась по двум критериям: коли-
чество подгрупп и состав подгрупп.     

Точность устанавливалась на основе выявления % совпа-
дений экспертных оценок с данными обследования по форма-
лизованному методу по каждому из критериев. Далее по двум 
критериям определялось среднее значение % совпадений. 
Схема экспертной оценки представлена в табл. 1. Например, 
в группе «Магазин А» программа определила три подгруппы, 
а эксперт отмечает 4 подгруппы. В этом случае точность по 
первому критерию составляет 75%. В состав трех подгрупп, 
выделенных с помощью программы, входит 8 человек (2, 3 и 
3 человека). Эксперт отмечает из них 7 человек, которые, по 
его мнению, входят в состав этих подгрупп. Следовательно,  
точность по второму критерию составляет 87,5%. Итоговый 
показатель точности алгоритма  по данной группе – 81,2%. 

На основе сопоставления данных по формализованному 
алгоритму и экспертных оценок установлено, что эмпириче-
ские показатели точности алгоритма варьируются от 78 до 
100%. 

Однако экспертные оценки не являются надежными внеш-
ними критериями, так как:

▪ некоторые руководители могут недостаточно хорошо 
знать сложившуюся в группе структуру и выдавать желаемое 
за действительное;

▪ наличие в группе подгрупп с нечеткими границами (низ-
кая плотность) не позволяет наблюдателю-эксперту однознач-
но определить такие подгруппы и их состав;
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Таблица  1 
Схема экспертной оценки точности формализованного 

алгоритма выделения подгрупп и их состава
Наименование группы: «Магазин А»

№
подг.

Подгруппы и их состав 
по алгоритму    

Экспертные оценки
подгруппа состав

1 Артамонов 
Геннадьев

+ +
+

2 Белозеров
Кадышев
Сапожников

+ +
-
+

3 Данаев
Тахтамышев
Санников

+ +
+
0

4 - Воропаев
Кадышев

5
ИТОГО в % 75% 87,5%

81,2%

Примечание: Индексы: «+» - совпадение мнения эксперта с 
данными по формализованному алгоритму, «-» - несовпадение мне-
ния эксперта,  «0» - неопределенность мнения эксперта  (приравни-
вается к совпадению).

▪ присутствие в группе «тасующихся» членов, которые стре-
мятся быть включенными одновременно в несколько подгрупп, 
но тесно не связывая себя с ними, не позволяет наблюдателю-
эксперту точно определить их место в групповой структуре.

3. Факторы точности алгоритма. Точность формализо-
ванного алгоритма зависит: 

▪ от плотности неформальных подгрупп: при высокой плот-
ности подгрупп точность возрастает, а при низкой плотности 
– падает; 

▪ от количества людей, принявших участие в исследова-
нии: при участии всех членов группы точность возрастает (в 
группе численностью до 10 человек не должно быть отсут-
ствующих, а свыше 10 человек количество отсутствующих не 
должно превышать 10% от общей численности группы).  
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2.1 Противоречия

2.1.1 Понятие и типология противоречий 

Предметное противоречие понимается как взаимодействие 
противоположностей (сторон, свойств объекта), обуславлива-
ющих и отрицающих друг друга. Это предполагает, что любая 
система взаимодействует не только с другими системами, но и 
с самой собой. Последнее означает, что все системы содержат 
в себе свою противоположность, что является  источником их 
самодвижения и самоизменения. 

Этапы развертывания и разрешения противоречия в тра-
диционной диалектической схеме: «тождество (противоречие 
существует потенциально) – различие – противоположность 
(наибольшее различие сторон) – основание (снятие данного 
противоречия)» определяют процессы функционирования и 
развития социальной, социально-психологической, психоло-
гической системы.

В области малых групп усиление противоположностей 
интенсифицирует внутригрупповое и межгрупповое взаимо-
действие, социально-перцептивные и аффективные процессы. 
Эта интенсификация выступает базовым основанием самоиз-
менения группы, подгруппы, индивида. 

В малой группе возникают разные виды противоречий. 
В качестве основания их типологии можно использовать два 
типа связей: 

▪ «субъект-субъект» (индивид-индивид, индивид-группа, 
индивид-подгруппа, подгруппа-подгруппа, группа-группа); 

▪ «субъект-деятельность/условия» (например, индивид-
цель совместной деятельности, подгруппа-условия выполне-
ния совместной деятельности). 

В соответствии с этими критериями в микрогрупповой 
теории [43; 44; 48] выделены следующие виды социально-
психологических противоречий в группе: 
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1. Межличностные противоречия возникают на основе 
различий индивидуальных целей, интересов, потребностей 
членов группы: внутри подгрупп, между членами разных под-
групп, между «самостоятельными» членами, между предста-
вителями подгрупп и не включенными в них членами. 

2-3. Межмикрогрупповые/межгрупповые противоречия 
возникают на основе несовместимости, противоположности 
целей и потребностей разных подгрупп/групп. 

4-5. Индивидуально-микрогрупповые/групповые противо-
речия возникают между индивидуальными целями, потребно-
стями членов и восприятием возможности их удовлетворения 
в подгруппе/группе.   

6. Статусные противоречия возникают между личност-
ными ожиданиями членов группы и восприятием поведения 
руководителя (или неформального лидера) по отношению
к ним. 

7. Мотивационно-деятельностные противоречия между 
мотивационным потенциалом членов группы и мерой их удо-
влетворенности выполняемой деятельностью. 

8. Деятельностно-организационные противоречия выра-
жаются в единстве и противоположности ожиданий членов 
группы и особенностей организации их деятельности. 

Каждый вид противоречия имеет две характеристики: ча-
стоту возникновения и интенсивность переживания. Частота 
возникновения противоречия является временной характери-
стикой его протекания (например, противоречие актуализиру-
ется каждый день или реже, чем один раз в месяц), которая яв-
ляется более или менее объективированной. Интенсивность 
переживания противоречия отражает его субъективную зна-
чимость для человека. С содержательной точки зрения эти две 
характеристики противоречия могут иметь как разное, так и 
идентичное значение для человека.

В соответствии с этим представлением разработана ме-
тодика изучения социально-психологических противоречий в 
группе и подгруппах.
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2.1.2 Методика изучения социально-психологических
         противоречий 

Методика позволяет  диагностировать следующие виды 
противоречий в группе: межличностные (Мл), индивидуально-
групповые (ИГ), мотивационно-деятельностные (МД), 
деятельностно-организационные (ДО), статусные (Ст), меж-
групповые (Мг). По каждому виду противоречия определя-
ются два параметра: частота возникновения и интенсивность 
переживания. 

Стимульный материал методики (опросник 1 и 2 в Прило-
жении 2) содержит 12 пунктов по два на каждый вид противо-
речия. 

Методика составлена на основе порядковой шкалы с бипо-
лярным принципом упорядочивания признаков. Оценка выра-
женности признака, отображенного в пункте, осуществляется 
посредством: 

– специальной шкалы (5-4-3-2-1-М-0) с последующим пре-
образованием исходных данных (для оценки частоты возник-
новения противоречий); 

– семибалльной шкалы (для оценки интенсивности пере-
живания противоречий). 

ПРОЦЕДУРА ОБСЛЕДОВАНИЯ

В качестве испытуемых выступают члены первичной груп-
пы или руководители как группа.    

Исследование может проводиться в полном и сокращенном 
варианте. Разница заключается в инструкции для испытуемых 
и объеме работы с методикой.  

В полном варианте изучается частота проявления и интен-
сивность переживания видов противоречий в группе в целом и 
среди членов каждой неформальной подгруппы. 

В опроснике 2 по каждому заданию испытуемые делают 
оценку дважды: 

▪ по разделу «часто-редко» (слева от пунктов); 
▪ по разделу «тревожно-спокойно» (справа от пунктов).
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По каждому заданию испытуемые зачеркивают (справа и 
слева от заданий) те числовые индексы, которые наиболее все-
го соответствует его мнению. Испытуемые не должны остав-
лять задания без ответов. 

В сокращенном варианте исследуется только частота про-
явления противоречий в группе в целом. 

Косвенным индикатором стремления испытуемого к иска-
жению ответов являются случаи, когда при оценке противо-
речий он выбрал следующие варианты ответов:

а) по шкале «частота возникновения» (левая панель опро-
сника): 

– «0» или «М»; 
– «0» и «М»;
– «0» и «М» и «1» («1» – менее чем по трем пунктам). 
б) по шкале «интенсивность переживания» (правая панель 

опросника): 
– «1» или «7»; 
– «1» и «7»; 
– «1» и «7» и «2» («2» – менее чем по трем пунктам).

ОБРАБОТКА ДАННЫХ  

Обработка результатов в полном варианте методики осу-
ществляется в два этапа. Разница заключается в инструкциях 
для испытуемых и объеме работы с методикой.  

Первый этап. Подсчитываются индивидуальные показате-
ли по каждой субшкале дважды: по частоте возникновения (Ч) и 
интенсивности переживания (И) в соответствии с ключом: 

– субшкала Мл: № 1 и 2; 
– субшкала ИГ: № 3 и 4; 
– субшкала МД: № 5 и 6;
– субшкала ДО: № 7 и 8;
– субшкала Ст: № 9 и 10;
– субшкала Мг: № 11 и 12. 
По разделу «Частота возникновения» осуществляется пе-

ревод индексов методики в баллы следующим образом:  «0» – 
0 баллов, «М» – 1 балл, «1» – 4 балла, «2» – 8 баллов, «3» – 12 
баллов, «4» – 16 баллов, «5» – 20 баллов.    
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По разделу «Интенсивность переживания» специальная 
процедура перевода отсутствует; числовые индексы опросни-
ка означают соответствующий балл.  

Второй этап. Обработка результатов состоит в расчете 
коэффициентов Мл-Ч и Мл-И, ИГ-Ч и ИГ-И, МД-Ч и МД-И, 
ДО-Ч и ДО-И, Ст-Ч и Ст-И, Мг-Ч и Мг-И:

1) группы в целом: коэффициент определяется как среднее 
арифметическое индивидуальных показателей всех членов 
группы, работавших с этой методикой;

2) каждой подгруппы: коэффициент определяется как 
среднее арифметическое всех индивидуальных показателей 
членов подгруппы, работавших с этой методикой. 

По каждому виду противоречия показатели могут варьи-
роваться: 

– по частоте возникновения: от 0 до 40; 
– по интенсивности переживания: от 2 до 14. 
В сокращенном варианте определяются показатели толь-

ко частоты проявления каждого вида противоречия в группе.  
Обработка данных ограничивается подсчетом индивидуаль-
ных показателей в каждой шкале по частоте возникновения 
(первый этап) и в расчете коэффициентов Мл-Ч, ИГ-Ч, МД-Ч, 
ДО-Ч, Ст-Ч, Мг-Ч группы в целом (второй этап).

ПРОЦЕДУРА РАЗРАБОТКИ МЕТОДИКИ 
1. Определение принципов построения методики. Для 

разработки методики использовалось общее понимание проти-
воречия и каждого его вида. Далее формулировались принци-
пы создания методики: а) тип методики (субъективный); б) тип 
шкалирования (порядковая шкала с биполярным принципом 
упорядочивания признаков); в) оценка выраженности призна-
ка по шкале (7-балльная шкала и преобразование первичных 
показателей);  г) количество субшкал и пунктов в методике 
(шесть субшкал для оценки каждого вида противоречий, два 
пункта в каждой субшкале; общее количество пунктов – 12); 
д) форма тестовых заданий (утверждения); е) принцип обра-
ботки результатов.

2. Создание стимульного материала. С самого начала 
было сформулировано 12 заданий (по 2 задания на каждый 
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вид противоречий). Задания создавались на основе ряда кри-
териев: 

▪ направленность формулировки (создавались личностно 
ориентированные формулировки заданий); 

▪ обеспечение содержательной валидности заданий (соот-
ветствие содержания пунктов заданному определению каждо-
го вида противоречия); 

▪ обеспечение очевидной валидности заданий (соответ-
ствие содержания заданий смысловым представлениям людей 
и опыту их жизнедеятельности в группе); 

▪ корректная формулировка заданий (однозначность трак-
товки, простота формулировок, отсутствие непонятных тер-
минов и двойных отрицаний). 

3. Оценка содержательной валидности. Проводилась экс-
пертная оценка каждого пункта на его соответствие тому крите-
рию эффективности, относительно которого оно составлено. 

В качестве экспертов выступили два специалиста с базо-
вым психологическим образованием и со стажем профессио-
нальной деятельности более 20 лет: доктор психологических 
наук, профессор и кандидат психологических наук, доцент 
Южного федерального университета (г. Ростов-на-Дону). 

Оценка каждого пункта осуществлялась экспертами в со-
ответствии с заданным описанием видов противоречий по 5-ти 
бальной шкале: 5 баллов означает «полностью соответствует», 
4 балла – «в основном соответствует», 3 балла – «трудно ска-
зать», 2 балла – «в основном не соответствует», 1 балл – «пол-
ностью не соответствует». 

Полученные от экспертов данные обрабатывались по каж-
дому пункту методики на основе расчета среднего значения. 
Если средняя оценка составляет не менее 4 баллов, то считает-
ся, что пункт обладает содержательной валидностью. Резуль-
таты экспертизы представлены в табл. 2. 

4. Оценка очевидной валидности. Проводилась экспер-
тиза каждого задания на его соответствие представлениям 
потенциальных испытуемых. А именно: содержание пунктов 
опросника должно быть понятно людям по смыслу. Оценка 
осуществлялась по 5-балльной шкале, где 5 баллов означает 
«полностью понятно», 4 балла – «пожалуй, понятно», 3 балла
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Таблица 2 
Экспертные оценки содержательной валидности пунктов 

методики изучения социально-психологических 
противоречий в группе и подгруппах

№ 
пп Пункты х

частоты вы-
бора баллов (в 
количестве экс-

пертов)
1 2 3 4 5

1 С некоторыми членами коллектива мне 
сложно найти «общий язык»

5,0 - - - - 2

2
С некоторыми членами коллектива у меня 
бывают «натянутые» (или напряженные) 
отношения

5,0 - - - - 2

3
Мне не хватает внимания, поддержки 
коллектива, когда я что-то говорю или 
делаю

5,0 - - - - 2

4 В коллективе я сталкиваюсь с трудно-
стями в достижении  собственных целей

5,0 - - - - 2

5
У меня возникает ощущение, что в 
настоящее время я занимаюсь не тем, 
чем хотелось бы

5,0 - - - - 2

6
Я чувствую, что не могу в полной мере 
проявить свои возможности в работе, 
которую выполняю

5,0 - - - - 2

7
Иногда непонятны ставящиеся задачи и 
предъявляемые требования к выполне-
нию работы

5,0 - - - - 2

8
Работа организуется так, что иногда 
возникают сложности при ее 
выполнении

4,5 - - - 1 1

9 Мне кажется, что руководство недооце-
нивает мои возможности

5,0 - - - - 2

10
Мне хотелось бы ощущать больше вни-
мания к своей работе со стороны руко-
водства

5,0 - - - - 2

11
Временами возникают разногласия с 
людьми из другого коллектива (отдела, 
смены или др.)

5,0 - - - - 2

12 Иногда имеет место соперничество с 
представителями другого коллектива

5,0 - - - - 2
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– «неопределенно», 2 балла – «пожалуй, непонятно», 1 балл – 
«полностью непонятно». 

В качестве экспертов выступили 24 работника, являющие-
ся членами трудовых коллективов разного профиля деятель-
ности. 

Полученные от всех экспертов данные обрабатывались по 
каждому пункту методики двумя способами: а) рассчитыва-
лось среднее значение; б) определялись частоты выбора (в % 
выражении) каждой единицы системы оценивания (каждого 
балла).   

Если средняя оценка составляет не менее 4 баллов (первый 
способ расчета) или 4 и 5 баллов выбрало 66% и более экспер-
тов (второй способ расчета), то задание обладает очевидной 
валидностью по заданному критерию. 

Результаты экспертизы представлены в табл. 3 и показыва-
ют очевидную валидность всех пунктов методики. 

5. Проведение исследования. В исследовании приняло 
участие 12 производственных групп – малочисленные по со-
ставу фирмы и структурные подразделения в государственных 
и коммерческих организациях различного профиля деятель-
ности. Общая численность испытуемых – 136 человек. Все 
группы организационно и психологически сформированы. 
«Стаж» жизнедеятельности указанных групп составляет не 
менее одного года. Исследованные группы композиционно от-
личаются между собой по возрасту их членов и половой при-
надлежности (были исследованы как мужские и женские кол-
лективы, так и группы с различным соотношением количества 
мужчин и женщин). 

Статистическая обработка данных исследования осущест-
влялась с помощью программы SPSS 17.0. 

6. Нормальность распределения оценивалась с помощью 
критерия λ Колмогорова – Смирнова, который считается наи-
более состоятельным для определения степени соответствия 
эмпирического распределения нормальному (если p>0,1, то де-
лается вывод о приблизительном соответствии данного эмпи-
рического распределения нормальному). Оценка распределения 
производилась по общегрупповым (суммарным) показателям.
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Таблица 3 
Экспертные оценки очевидной валидности пунктов 

методики изучения социально-психологических 
противоречий в группе и подгруппах

№ 
пп Утверждения х частоты выбора (в %)

1 2 3 4 5
1 С некоторыми членами коллек-

тива мне сложно найти общий 
язык

4,73 - - 4,5 18,2 77,3

2 С некоторыми членами кол-
лектива у меня бывают «на-
тянутые» (или напряженные) 
отношения

4,66 - - 4,5 25 70,5

3 Мне не хватает внимания, под-
держки коллектива, когда я 
что-то говорю или делаю

4,59 2,3 - 2,3 27,3 68,1

4 В коллективе я сталкиваюсь 
с трудностями в достижении 
собственных целей

4,61 - - 11,6 15,9 72,5

5 У меня возникает ощущение, 
что в данный момент я занима-
юсь не тем, чем хотелось бы

4,75 - - 4,6 15,9 79,5

6 Я чувствую, что не могу в пол-
ной мере проявить свои воз-
можности в работе, которую 
выполняю

4,55 - 2,3 6,8 25 65,9

7 Иногда непонятны ставящиеся 
задачи и предъявляемые требо-
вания к выполнению работы

4,77 - 2,3 2,3 11,7 83,7

8 Работа организ-уется так, что 
иногда возникают сложности 
при ее выполнении

4,43 - 6,8 4,6 13,6 75,0

9 Мне кажется, что руководство 
недооценивает мои возмож-
ности

4,55 - - 6,8 15,9 77,3

10 Мне хотелось бы ощущать 
больше внимания к моей рабо-
те со стороны руководства

4,61 - - 6,8 25 68,2

11 Временами возникают разногла-
сия с людьми из другого коллек-
тива (отдела, смены или др.)

4,61 - - 9,1 20,5 70,4

12 Иногда имеет место соперни-
чество с представителями дру-
гого коллектива

4,57 - - 11,4 20,5 68,1
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Установлено соответствие эмпирического распределения 
по всем субшкалам основной методики нормальному распре-
делению (табл. 4). 

Таблица 4 
Показатели распределения результатов по субшкалам 

методики изучения  социально-психологических 
противоречий в группе и подгруппах

Статистика и 
асимпт.знач.

Субшкалы 
Мл ИГ МД ДО Ст Мг

Z ,595 ,666 ,937 ,668 ,962 ,564
p ,871 ,767 ,343 ,764 ,313 ,908

7. Оценка ретестовой надежности.  Рассчитывался ко-
эффициент корреляции Пирсона между тестовыми показате-
лями двух измерений на одной и той же выборке (N=56 чело-
век), проведенных с интервалом три недели.  

Если коэффициент корреляции составляет 0,7 и более, то 
считается, что субшкала обладает ретестовой надежностью.      

В табл. 5 видно, что все субшкалы характеризуются высо-
кой ретестовой надежностью. 

Таблица 5
Корреляция тестовых показателей между двумя 

измерениями по каждой субшкале

Субшкалы Коэффициент корреляции 
Мл 0,94
ИГ 0,83
МД 0,96
ДО 0,89
Ст 0,97
Мг 0,93

8. Оценка дискриминантной валидности. Для оценки 
дискриминантной валидности методики рассчитывались ко-
эффициенты корреляции Пирсона между результатами, полу-
ченными по разным субшкалам. Показателем очень высокой 
дискрименантной валидности будет значение коэффициента до 
+0,20 (очень слабая корреляция), а приемлемой валидности –  
значение коэффициента от +0,20 до +0,50 (слабая корреляция). 
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Таблица 6
Коэффициенты корреляции между тестовыми 

показателями субшкал противоречий 
(по частоте возникновения) 

Субшкалы Субшкалы
Мл ИГ МД ДО Ст Мг

Мл 1 - - - - -
ИГ 0,39 1 - - - -
МД 0,22 -0,32 1 - - -
ДО -0,11 0,27 -0,47 1 - -
Ст 0,06 -0,43 0,46 0,24 1 -
Мг -0,10 0,26 -0,13 -0,06 -0,25 1

Как видно в таб. 6,  из 15 коэффициентов значение пяти 
оказывается менее 0,20, а остальных попадает в диапазон от 
+0,20 до +0,50, причем некоторые из них незначительно пре-
вышают 0,20. Таким образом, методика в целом обладает дис-
криминантной валидностью.  

9. Расчет нормативных данных и выделение стати-
стических зон. Нормативные данные ( x  и ơ) составлены на 
выборке производственных групп (N=12) и включенных в них 
неформальных подгрупп (N=33). На основе этих данных выде-
лено пять статистических зон для каждой субшкалы (табл. 7). 

Нормативные данные позволяют оценить степень прояв-
ления показателей видов противоречий: высокая, тенденция к 
высокой, средняя, тенденция к низкой, низкая.

10. Составление интерпретаций. Интерпретации состав-
лялись на основе определения видов противоречий и с учетом 
содержания пунктов методики. 

Межличностные противоречия (Мл): 
Возникают в межличностных отношениях на основе раз-

личий индивидуальных целей, интересов, потребностей чле-
нов группы. (Показатель межличностных противоречий по 
подгруппе чаще отображает внешний, т.е. направленный на 
остальную часть группы, а не внутренний вектор противоре-
чий подгруппы как субъекта.)

Высокий показатель: у членов группы разные личные инте-
ресы и взгляды на важные для них вопросы, что выражается в 
натянутых отношениях и сложности нахождения общего языка.
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Таблица 7    
Нормативные данные и статистические зоны показателей 

видов противоречий (по частоте возникновения) 

Пара-
метр

Нормативные 
данные Статистические зоны

N x ơ низкий тенден. 
к низ.

сред-
ний

тенден. 
к выс.

высо-
кий

Мл-Г 12 7,59 1,54 0-4,50 4,51 - 
6,04

6,05 - 
9,12

9,13 - 
10,68

10,69-
40,0

ИГ-Г 12 5,91 2,50 0-0,90 0,91 - 
3,40

3,41 - 
8,39

8,40 - 
10,90

10,91-
40,0

МД-Г 12 8,15 4,64 -- 0-3,51 3,52 - 
12,78

12,79 - 
17,42

17,43-
40,0

ДО-Г 12 7,69 3,15 0-1,38 1,39 - 
4,53

4,54 - 
10,84

10,85 - 
14,00

14,01-
40,0

Ст-Г 12 8,29 4,42 -- 0-3,86 3,87 - 
12,69

12,70 - 
17,12

17,13-
40,0

Мг-Г 12 6,86 2,98 0-0,88 0,89 - 
3,87

3,88 - 
9,84

9,85 - 
12,83

12,84-
40,0

Мл-П 33 6.85 4.58 - 0-2,26 2,27-
11,43

11,44-
16,02

16,03-
40,0

ИГ-П 33 5.17 3.68 - 0-1,48 1,49-
8,85

8,86-
12,54

12,55-
40,0

МД-П 33 8.06 5.97 - 0-2,08 2,09-
14,03

14,04-
20,01

20,02-
40,0

ДО-П 33 7.59 5.15 - 0-2,43 2,44-
12,74

12,75-
17,9

17,91-
40,0

Ст-П 33 9.08 7.95 - 0-1,12 1,13-
17,03

17,04-
24,99

25,0-
40,0

Мг-П 33 7.34 5.56 - 0-1,77 1,78-
12,9

12,91-
18,47

18,48-
40,0

Примечание: 1) Нормативные данные получены в исследовании, 
в котором осуществлялся контроль достоверности ответов испы-
туемых посредством указанных выше критериев; 2) N – количество 
групп и неформальных подгрупп; 3) МЛ-Г, ИГ-Г и т.д.  – показатели 
противоречий в группе в целом, а МЛ-Г, ИГ-Г и т.д. –  в неформаль-
ных подгруппах.
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Низкий показатель: члены группы имеют много общего по 
личным интересам и представлениям, испытывают позитив-
ные отношения друг к другу.

Индивидуально-групповые противоречия (ИГ): 
Возникают между индивидуальными целями, потребно-

стями членов и возможностями их удовлетворения в группе, 
между самопроявлением и поддержкой группы.

Высокий показатель: людям не хватает внимания, под-
держки группы, когда они что-то говорят, делают и/или пыта-
ются реализовать свои цели, потребности.

Низкий показатель: люди не испытывают недостатка или 
не нуждаются во внимании, поддержки группы.

Мотивационно-деятельностные противоречия (МД): 
Возникают между высоким мотивационным потенциалом 

членов группы и их неудовлетворенностью целью, содержани-
ем выполняемой деятельности.

Высокий показатель: члены группы/подгруппы не удовлет-
ворены выполняемой деятельностью и/или не могут в полной 
мере проявить себя в ней, так как она не соответствует их инте-
ресам и/или более высоким возможностям с их точки зрения.

Низкий показатель: члены группы/подгруппы полностью 
удовлетворенны целью и содержанием выполняемой деятель-
ности или безразличны к ней.

Деятельностно-организационные противоречия (ДО): 
Возникают между ожиданиями членов группы в области 

профессиональной деятельности и неопределенностью ста-
вящихся перед ними задач, неэффективной организацией дея-
тельности.

Высокий показатель: члены группы/подгруппы не удо-
влетворены тем, как руководство ставит перед ними задачи, 
организует их работу или предъявляет к ним требования.

Низкий показатель: члены группы/подгруппы вполне удо-
влетворены постановкой задач, организацией деятельности, 
предъявляемых требований или безразличны к этому.

Статусные противоречия (Ст): 
Возникают между личностными ожиданиями (самооцен-

кой, притязанием) членов группы и поведением руководителя 
по отношению к ним.
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Высокий показатель: члены группы/подгруппы хотят ощу-
щать по отношению к себе больше внимания со стороны ру-
ководства и более высокую оценку своих возможностей, чем 
есть на самом деле.

Низкий показатель: членов группы/подгруппы вполне 
устраивает отношение к ним руководства или они безразлич-
ны к этому.

Межгрупповые противоречия (Мг):
Возникают в отношениях группы с другими группами (со-

перничество/конкуренция) на основе ее целей, потребностей, 
норм. 

Высокий показатель: члены подгруппы/группы соперни-
чают, конкурируют или конфликтуют с другой подгруппой/
группой. 

Низкий показатель: члены подгруппы/группы не испыты-
вают чувства соперничества, конкуренции с другой группой/
группой.

2.2 Мотивация

2.2.1 Понятие о групповой мотивации

Групповая мотивация выражается в совместно разде-
ляемом и единообразном отношении членов группы к единой 
цели и общим (цельным, неделимым, взаимосвязанным) ин-
струментальным или социально-психологическим задачам. 

Есть несколько ракурсов анализа и понимания групповой 
мотивации. Во-первых, интерес представляет образование 
групповой мотивации, которая  может быть результатом: а) 
совокупности индивидуальной мотивации членов группы; б) 
мотивации какой-то неформальной подгруппы; в) трансфор-
мации и синтеза мотивации неформальных подгрупп и неко-
торых членов группы. 

Во-вторых, мотивация может рассматриваться в двух 
сферах жизнедеятельности группы: в совместной деятель-
ности и общении. В первом случае мотивация определяет 
результативность-нерезультативность  совместной работы, а 
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во втором – развитие и поддержание межличностных отно-
шений в конструктивном (например, обеспечение сплочен-
ности группы и разрешение конфликтов) или деструктивном 
(интриганство и провоцирование конфликтов) направлении. 
Во многих группах мотивация смещена либо на взаимоотно-
шения, либо на выполняемую деятельность. Только в высоко 
развитых группах и неформальных подгруппах наблюдается 
единство и одновременно выраженность мотивации совмест-
ной деятельности и общения.  

В-третьих, совместно разделяемое отношение членов 
группы к общей цели и задачам может быть положительным, 
отрицательным и индифферентным, а значит, бывает разная 
мера мотивации, т.е. побуждения к достижению цели и выпол-
нению задач. 

На мотивацию группы по решению инструментальных за-
дач влияет ряд прямых и косвенных факторов; например, со-
циальная значимость и определенность цели и задач, форма 
организации совместной деятельности группы, статус груп-
пы в организации, полномочия и самостоятельность группы, 
межгрупповая конкуренция, текущий контроль за выполне-
нием задач, четкая идентификация и оценка вклада группы 
в организацию и др. В некоторых неформальных подгруппах 
уровень деятельностной мотивации значительно выше, чем по 
группе в целом. 

На мотивацию группы в сфере общения и решения 
социально-психологических задач могут влиять следующие 
факторы: структура группы (неформальные подгруппы и не 
включенные в них члены, отношения между ними), группо-
вые ценности и нормы отношений, композиция группы (по 
половым, возрастным и личностным особенностям, статусам 
и ролям членов группы). Например, чем больше подгрупп и 
выражена дезинтеграция между ними, чем сильнее отличие 
членов группы по индивидуальным особенностям и стату-
сам в группе, тем сильнее мотивация на решение социально-
психологических задач. 

В малой группе и неформальных подгруппах существует 
два плана мотивации: внутренний и внешний. Внутренний 
план мотивации связан с обеспечением внутри группы/под-
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группы сплоченности, доверия, идентичности. Причем эта 
мотивация в подгруппах значительно сильнее выражена, чем 
такая же мотивация по группе в целом. Внешний план мотива-
ции предполагает обеспечение безопасности, относительной 
независимости и более высокого статуса группы/подгруппы 
во внешнем социальном контексте (например, группы в орга-
низации или подгруппы в группе). Оба плана мотивации тес-
но связаны между собой. Так, в случае дезинтегративного и 
значимого внешнего взаимодействия группы (межгрупповая 
конкуренция или межгрупповой конфликт) актуальным стано-
вится обеспечение безопасности и независимости, что не мо-
жет быть достигнуто без  обеспечения сплоченности, доверия 
и идентичности в группе.  

В-четвертых, интерес представляет мотивация объеди-
нения индивидов в группе и неформальных подгруппах. Чле-
ны группы и каждой подгруппы объединяются на основании 
одного или нескольких мотивов одновременно, являющихся 
общими для большинства из них. Например, в учебных груп-
пах – это «учеба», «личные проблемы», «отдых», «общие зна-
комые», «будущая учеба или профессия», «музыка», «шутки 
над другими», «раскованный образ жизни» и др. При этом 
мотивы объединения по группе в целом отражают мотивацию 
объединения внутри неформальных подгрупп. Разные груп-
пы, а также подгруппы одной и той же группы могут иметь не 
только специфические, но и схожие по содержанию мотивы. 

Для исследования этого аспекта групповой мотивации раз-
работана методика изучения мотивов объединения и мотива-
ционного единства в группе и подгруппах.

2.2.2 Методика изучения мотивов объединения 
         и мотивационного единства 

Методика изучения мотивов объединения и мотивацион-
ного единства в группе и подгруппах позволяет одновременно 
решать две задачи: 

■ изучать мотивы объединения людей в группе в целом и 
каждой неформальной подгруппе; 
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■ определять интегральный показатель мотивационного 
единства (Ме) группы в целом и каждой подгруппы.

Методика разработана на основе шкалы наименований. 
Стимульный материал методики (опросник 1 и 3 в Приложе-
нии 3) содержит 33 пункта, которые достаточно полно охваты-
вают все возможные причины объединения членов группы

ПРОЦЕДУРА ОБСЛЕДОВАНИЯ 
В качестве испытуемых выступают члены первичной груп-

пы или руководители как группа.    
Обследование может проводиться в полном и сокращенном 

варианте. В полном варианте изучаются мотивы объединения 
и мотивационное единство членов группы в целом и каждой 
неформальной подгруппы, выделенной в обследовании. 

В опроснике 3 испытуемые должны отметить пункты по 
разделам: «В группе в целом» и «С кем  поддерживаю тесные 
отношения». 

В сокращенном варианте изучаются только мотивы объе-
динения и мотивационное единство группы в целом. 

ОБРАБОТКА ДАННЫХ 
Обработка результатов в полном варианте методики осу-

ществляется в два этапа.
Первый этап. Для группы в целом и каждой подгруппы 

определяются  наиболее часто используемые пункты методи-
ки, что позволяет определить доминирующие мотивы объеди-
нения людей. 

Первоначально подсчитывается количество выборов по 
каждому пункту методики (мотиву) отдельно для: а) группы в 
целом; б) каждой подгруппы.

Количество выборов по всем пунктам методики дает раз-
вернутое представление о мере актуальности тех или иных 
мотивов.

Далее для группы в целом и отдельно для каждой подгруп-
пы определяются в % выражении такие мотивы, которые вы-
брало 50-100% членов группы (подгруппы) по формуле:   

                                                                                               (4)Mn =
Ʃ Bn

N
x 100
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где Вn – выбор пункта методики n по списку стимульного 
материала;

N - количество членов группы (подгруппы), выбравших 
данный мотив.

Эти мотивы, особенно те, которые выбрали 70-100% ис-
пытуемых, являются ведущими в социально-психологическом 
объединении членов группы/подгруппы.  

Результаты можно представлять следующим образом: 
1) количество выборов каждого пункта:
1-5, 2-2, 3-8, 4-1, 5-9, 6-4, 7-0, 8-8, 9-2, 10-4, 11-1, 12-2, 13-3, 

14-2, 15-6, 16-0, 17-0, 18-4, 19-1, 20-1, 21-6, 22-2, 23-0, 24-0, 
25-2, 26-3, 27-1, 28-1, 29-1, 30-1, 31-0, 32-0, 33-0

1) пять наиболее выбираемых пунктов:

№ 
пп Cодержание мотива Количество сде-

ланных выборов 
% людей, сделав-

ших выборы
5 Личная симпатия 9 75,00
3 Поддержка в коллективе 8 66,67

8 Содействие в выполне-
нии работы 8 66,67

15 Доверие 6 50,00

21 Веселый, непринужден-
ный настрой 6 50,00

Второй этап. Для группы в целом и каждой подгруппы 
рассчитываются коэффициенты соответствия МЕ1 по формуле:  

                                                                                                 (5)
где       - совпадение выборов i-го и j-го членов по пункту 

методики;
         - несовпадение выборов i-го и j-го членов по пункту ме-

тодики (отсутствие выборов у обоих членов не учитывалось);
N - количество членов малой группы, принявших участие 

в исследовании (неформальной подгруппы, совокупности «са-
мостоятельных»).
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Численные значения коэффициента сходства могут варьи-
ровать в интервале от -1 до 1. Однако наличие отрицательных 
значений МЕ1 создает определенные неудобства. Поэтому ис-
ходные коэффициенты преобразовываются в шкалу иной раз-
мерности  по формуле: 

 (6).
Значения коэффициентов МЕ2 могут варьироваться от 0 до 1.
В сокращенном варианте определяются доминирующие 

мотивы и мотивационное единство только относительно груп-
пы в целом. 

ПРОЦЕДУРА РАЗРАБОТКИ МЕТОДИКИ 
1. Определение принципов построения методики. Для 

разработки методики использовалось общее понимание про-
тиворечия и каждого его вида. Далее формулировались прин-
ципы создания методики: а) тип методики (субъективный); б) 
тип шкалирования (шкала наименований); в) оценка выражен-
ности признака по шкале (выбор пунктов методики); г) коли-
чество пунктов в методике – 33. 

2. Создание стимульного материала, обеспечение оче-
видной и содержательной валидности.  Валидность методи-
ки (в части мотивации объединения) определялась подбором 
перечня мотивов/интересов, соответствующих мотивацион-
ным и ценностным ориентирам сближения, объединения лю-
дей. Причем список мотивов/интересов должен: 

■ быть универсален, чтобы каждый потенциальный испы-
туемый мог обнаружить в нем то, что ему соответствует; 

■ соотноситься с социальным статусом и жизненным опы-
том определенной категории людей.  

Поэтому стимульный материал методики составлялся на 
основе результатов пилотажного исследования в трудовых 
коллективах (две группы), школьных классах (три группы) и 
среди спортсменов (10 представителей разных видов спорта). 
В этом исследовании испытуемые самостоятельно формули-
ровали то, что их объединяет с теми людьми, с которыми они 
поддерживают тесные отношения в группе. 
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Далее проводился количественно-качественный анализ 
собранного материала, выделялись обобщенные мотивы/ин-
тересы. Так как испытуемые выступали в качестве экспертов, 
то составленный на основе их ответов стимульный материал 
обладает одновременно очевидной и содержательной валид-
ностью. 

3. Разработка алгоритма расчета коэффициента МЕ.  
4. Обеспечение конструктной валидности. Валидность 

методики (в части ценностно-ориентационного единства) 
определяется, прежде всего, алгоритмом расчета коэффициен-
та соответствия. То есть речь идет о конструктной валидности 
(в нашем случае, соответствие математической конструкции 
измеряемому параметру). Использованный нами алгоритм по-
зволяет учитывать все комбинации сочетания выборов членов 
группы, точно определять меру их сходства в парах и по груп-
пе/подгруппе в целом. Алгоритм математически корректен и 
проходил апробацию на искусственных примерах для «край-
них» (полное совпадение и несовпадение) и «центральных» 
(одинаковое количество совпадений и несовпадений) случаев.    

Определение надежности-согласованности и ретестовой 
надежности методики нецелесообразно из-за специфики ее 
построения. 

5. Расчет нормативных данных и выделение стати-
стических зон. Нормативные данные ( x и ơ) составлены на 
выборке производственных групп (N=22) и включенных в них 
неформальных подгрупп (N=56). На основе этих данных вы-
делено пять статистических зон (табл. 8). 

Таблица 8    
Нормативные данные и статистические зоны 

показателей по мотивационному единству 
(для производственных групп) 

Пара-
метр

Нормативные 
данные Статистические зоны

N x ơ низ-
кий

тенден. 
к низ.

сред-
ний

тенден. 
к выс.

высо-
кий

МЕ2-Г 22 0,38 0,08 0- 
0,20

0,21 - 
0,29

0,30 - 
0,46

0,47 - 
0,55 0,56 - 1

МЕ2-П 56 0,45 0,20 0- 
0,03

0,04-
0,24

0,25-
0,65 0,66-0,86 0,87 - 1
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Нормативные данные позволяют оценить уровень прояв-
ления МЕ2 по группе в целом (каждой подгруппе): высокий, 
тенденция к высокому, средний, тенденция к низкому, низкий. 

6. Составление интерпретаций. 
Мотивы объединения: 
Доминирование мотивов «содействие в выполнении 

работы», «поддержка», «доверие» выступает одним из факторов 
высокой экономической и социальной эффективности группы/
подгруппы. Доминирование мотивов «противодействие 
соперникам», «веселый  настрой», «раскованный стиль 
жизни» выступает одним из факторов низкой экономической 
и социальной эффективности группы/подгруппы. 

Доминирование мотивов «поддержка», «доверие», «личная 
симпатия», «одинаковый взгляд на жизнь», «отдых» выступает 
одним из факторов высокой социально-психологической 
эффективности группы/подгруппы. Доминирование мотивов 
«противодействие соперникам», «подшучивание над 
другими» выступает одним из факторов низкой социально-
психологической эффективности группы/подгруппы. 

Мотивационное единство (МЕ): 
Высокий показатель: члены группы/подгруппы имеют 

одинаковые интересы, потребности и мотивы объединения.
Низкий показатель: члены группы/подгруппы имеют 

различные интересы, потребности и мотивы объединения.

2.3 Нормы 

2.3.1 Понятие о групповых нормах 

Нормы – общепризнанные правила, образцы поведения, с 
помощью которых обеспечивается упорядоченность, регуляр-
ность социального взаимодействия индивидов, подгрупп и 
групп. Социальные нормы выполняют ряд функций: регулятив-
ная, стабилизирующая, воспитательная, познавательная, оце-
ночная, реализация отношений власти и зависимости [3; 5].

Проявление норм в группе имеет следующие характери-
стики: 
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■ нормы формируются относительно ситуаций и действий 
в них, которые значимы для группы; группа не устанавливает 
нормы на все случаи жизни;

■ нормы могут распространяться на ситуацию в целом, 
безотносительно к участвующим в ней членам группы, а мо-
гут выступать в качестве стандарта, регламентирующего пове-
дение в рамках той или иной существующей в группе роли; 

■ нормы различаются по степени принятия их группой: 
одни нормы признаются всеми или большинством членов 
группы, а другие – разделяются только незначительной частью 
группы.

Нормы группы в целом и каждой неформальной подгруп-
пы подразделяются на две категории: нормы деятельности и 
нормы общения. 

Нормы деятельности регламентируют производитель-
ность работы группы и отдельных людей, а также отношение 
членов группы к средствам производства. Эти нормы могут 
быть формальными, т.е. заданными руководством организа-
ции/группы, и неформальными, т.е. возникающими в процес-
се жизнедеятельности группы. Групповые нормы часто пред-
ставляют собой сплав формальных и неформальных норм. 

На роль норм в жизнедеятельности группы (в частности, 
в производительности работы) обратил внимание Э. Мэйо. В 
ходе проведения экспериментов (с 1924 по 1936 г.) он  устано-
вил, что в рабочих группах существует собственная группо-
вая мораль, которая включает такие принципы, как: «не делай 
слишком много», «не делай мало», «не заносись, не выделяйся» 
[40]. В этих группах устанавливалась своя норма выработки, 
которая была ниже заданных руководством нормативов. Она 
поддерживалась посредством различных санкций. Например, 
если рабочий выполнял за день работы больше установленной 
группой нормы, то он должен был официально записать себе 
столько произведенной продукции, сколько не превышало бы 
этой нормы.

Внутригрупповая мораль и нормы, формируемые под влия-
нием неформальных отношений, диктуют каждому члену груп-
пы определенные стереотипы поведения в процессе трудовой 
деятельности. В частности,  производительность труда каждо-
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го рабочего часто зависит не столько от его профессионально-
психологических возможностей, сколько от системы группо-
вых ценностей и норм, не столько от оплаты и условий труда, 
сколько от особенностей неформальных отношений в группе. 

Конструкт «норма продуктивности» со временем попал 
в поле внимания многих зарубежных исследователей, зани-
мающихся изучением проблемы результативности групповой 
деятельности. Норма продуктивности неформальная – это 
принятый в группе/подгруппе (разделяемый большинством) 
стандарт выполнения совместной и/или индивидуальной дея-
тельности, предполагающий достижение некоторого результа-
та на основе определенного: а) темпа выполняемой работы; б) 
объема выполняемой работы. В конкретной группе/подгруппе 
может иметь значение оба или какой-то один критерий выпол-
нения работы.  

Низкая норма продуктивности выражается, например, в 
таких поговорках и пословицах, как «тише едешь – дальше бу-
дешь», «всех дел не переделаешь».

Внутри многих неформальных подгрупп уровень нормы 
продуктивности выше, чем по группе в целом. 

Нормы общения регламентируют отношения между инди-
видами внутри неформальных подгрупп и в группе в целом, 
между подгруппами в группе, отношения членов группы со 
своим  руководством, а также с другими группами и их пред-
ставителями. Эта категория норм влияет на такие групповые 
характеристики, как социально-психологическая сплочен-
ность, конфиденциально-охранительное доверие,  конфликты.     

К внутригрупповым нормам общения можно отнести: 
«один за всех и все за одного» или «каждый сам за себя», «будь 
как все» или «прояви себя», «не доноси на товарищей» или 
«стучи, когда это выгодно», «не причиняй вреда никому без 
дела» или «эксплуатируй слабых», «не перекладывай своей 
вины на другого» или «если надо, то найди козла отпущения», 
«иди на компромисс» или «действуй в собственных интере-
сах», «будь вежливым» или «будь бесцеремонным», «уважай 
силу» или «чти порядочность» и т.д. 

В разных группах (например, в студенческих группах и 
группах заключенных) ценности и нормы общения могут 
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сильно отличаться по составу и социальной направленности. 
Кроме того, в неформальных подгруппах чаще преобладают 
просоциальные ценности и нормы общения по сравнению с 
общегрупповыми ценностями и нормами.  

Одной из основных норм внешнего общения группы и не-
формальных подгрупп является открытость. Эта норма  вы-
ступает признаком и предиктором: 

- готовности группы/подгруппы позитивно взаимодействовать 
с новичком, другими группами и руководством организации; 

- готовности подгруппы позитивно взаимодействовать с 
другими подгруппами своей группы и группой в целом; 

- потенциала гуманного отношения группы/подгруппы 
(равенство, принятие, оказание помощи и поддержки и др.);

- успешности процесса адаптации потенциального нович-
ка в группе/подгруппе.

Разные группы могут существенно отличаться по степени 
открытости. Кроме того, в большинстве групп неформальные 
подгруппы  сильно различаются между собой по уровню от-
крытости [48]. Причем, в одних и тех же группах открытость 
разных подгрупп имеет противоположную по содержанию на-
правленность – от явно гуманной до антигуманной. Это имеет 
место в группах с разной степенью и содержанием открытости. 

Для исследования групповых норм разработана методика 
изучения нормы продуктивности в группе и подгруппах и ме-
тодика изучения нормы открытости группы и подгрупп [45].

2.3.2 Методика изучения нормы продуктивности 

Методика составлена на основе порядковой шкалы с бипо-
лярным принципом упорядочивания признаков. Стимульный 
материал методики (опросник 1 и 4 в Приложении 4) содержит 
пять пунктов в виде пословиц/поговорок, которые отображают 
следующие нормативы:  

■ темп выполняемой работы;
■ объем выполняемой работы.
Оценка выраженности признака, отображенного в пункте, 

осуществляется на основе 7-ми балльной шкалы.
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ПРОЦЕДУРА ОБСЛЕДОВАНИЯ 
В качестве испытуемых выступают члены первичной груп-

пы или руководители как группа.    
Обследование может проводиться в полном и сокращен-

ном варианте. Разница заключается в инструкциях для испы-
туемых и объеме работы с методикой.  

В полном варианте изучается норма продуктивности груп-
пы в целом и каждой выделенной неформальной подгруппы. 

В опроснике 4 по каждому заданию испытуемые делают 
оценку по семибалльной шкале отдельно в разделах: «Группа в 
целом» и «Общность тех, с кем поддерживаю тесные отноше-
ния». Испытуемые не должны оставлять задания без ответов. 

В сокращенном варианте изучается норма продуктивно-
сти только группы в целом. 

Индикатором стремления испытуемого к искажению отве-
тов являются оценки в полном  и сокращенном варианте (раз-
дел «Группа в целом»), когда он выбирает:

- по всем пунктам опросника семибалльные и/или шести-
балльные оценки;

- по четырем-пяти пунктам семибалльные оценки, а по 
остальным –  любые другие оценки;

- по четырем-пяти пунктам однобалльные оценки, а по 
остальным заданиям –  любые другие оценки;

- по всем пунктам четырехбалльные оценки. 

ОБРАБОТКА РЕЗУЛЬТАТОВ
Обработка результатов в полном варианте методики осу-

ществляется в два этапа.
Первый этап. Подсчитываются индивидуальные показа-

тели НП (суммы баллов) по пяти пунктам опросника: 
– для каждого участника исследования по разделу стимуль-

ного материала «Группа в целом»;
– отдельно для членов подгрупп по разделу «Общность 

тех, с кем поддерживаю тесные отношения». 
Показатели каждого члена группы могут варьироваться от 

5 до 35 баллов. 
Второй этап. Обработка результатов заключается в рас-

чете коэффициентов:
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1) НП-Г группы: расчет осуществляется по разделу сти-
мульного материала «Группа в целом»; коэффициент опреде-
ляется как среднее арифметическое индивидуальных показа-
телей всех членов группы, работавших с этой частью опро-
сника;

2) НП-П каждой подгруппы: расчет осуществляется по 
разделу стимульного материала «Общность тех, с кем поддер-
живаю тесные отношения»; коэффициент определяется как 
среднее арифметическое индивидуальных показателей членов 
подгруппы, работавших с этой частью опросника. 

Коэффициенты НП-Г и НП-П могут варьироваться от 5 до 
35 баллов. Чем выше коэффициент, тем выше уровень прояв-
ления нормы продуктивности.  

В сокращенном варианте определяется норма продуктив-
ности только группы в целом. Соответственно, упрощается 
процедура обработки результатов. А именно: подсчитываются 
индивидуальные показатели НП для каждого участника иссле-
дования (первый этап обработки) и рассчитывается коэффици-
ент НП-Г  (второй этап). 

ПРОЦЕДУРА РАЗРАБОТКИ МЕТОДИКИ 
1. Определение параметра и принципов построения ме-

тодики. Первоначально проводилось операциональное опре-
деление неформальной нормы продуктивности. Далее форму-
лировались методические принципы построения шкалы: а) 
тип методики (субъективный); б) тип шкалирования (поряд-
ковая шкала с биполярным принципом упорядочивания при-
знаков); в) оценка выраженности признаков, отображенных в 
пунктах методики (7-балльная шкала);  г) количество пунктов 
в методике –  5; д) форма тестовых заданий (в виде пословиц/
поговорок); е) принцип обработки результатов.

2. Создание стимульного материала. Для маскировки «со-
циальной желательности» заданий/ответов было решено в каче-
стве тестовых заданий использовать пословицы/поговорки. 

Подбор пословиц осуществлялся по нескольким источни-
кам и следующим принципам:

■ соответствие: пословица должна быть содержательно 
валидна какому-то из указанных выше нормативов; 
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■ доступность: пословица должна быть знакома людям; 
■ однозначность: пословица по своей трактовке должна 

быть понятна людям и не предполагать разные интерпретации;
■ безоценочность: пословица не должна нести в себе вы-

раженную социально позитивную или негативную оценку; это 
позволяет маскировать цель методики и «социальную жела-
тельность» пословиц; 

■ обратная направленность: все пословицы должны иметь 
«обратную формулировку» (несогласие испытуемых несет ин-
формацию о высокой норме групповой производительности); 
это позволяет маскировать цель методики и «социальную же-
лательность» пословиц.    

Первоначально было подобрано 9 пословиц из словарей 
[19; 65]. Однако после дальнейшего анализа количество по-
словиц (поговорок) было сокращено до пяти. 

3. Оценка содержательной валидности. Проводилась экс-
пертная оценка каждой пословицы на ее содержательное соот-
ветствие определенному критерию нормы продуктивности. 

В качестве экспертов выступили два специалиста с базо-
вым психологическим образованием: кандидат психологиче-
ских наук, доцент Южного федерального университета и  ру-
ководитель службы управления персоналом ООО «Компьютер 
Инжиниринг» (г. Ростов-на-Дону). 

Оценка каждого пункта осуществлялась экспертами в со-
ответствии с заданным описанием параметра по пятибалльной 
шкале: 5 баллов означает «полностью соответствует», 4 балла 
– «в основном соответствует», 3 балла – «трудно сказать», 2 
балла – «в основном не соответствует», 1 балл – «полностью 
не соответствует». 

Полученные от экспертов данные обрабатывались по каж-
дому пункту методики на основе расчета среднего значения. 
Если средняя оценка составляет не менее четырех баллов, то 
считается, что пункт обладает содержательной валидностью. 
Результаты экспертизы представлены в табл. 9. 

В таблице 9 видно, что все пункты обладают содержатель-
ной валидностью. 
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Таблица 9
Экспертные оценки содержательной валидности пунктов 

методики изучения нормы продуктивности группы 
и подгрупп

№ 
пп Пункты х

частоты выбора бал-
лов (в количестве 

экспертов)
1 2 3 4 5

1 “Тише едешь, дальше будешь” 5,0 - - - - 2
2 “Всему свое время” 4,5 - - - 1 1
3 “Не гони лошадей” 4,5 - - - 1 1
4 “Всех дел не переделаешь” 4,0 - - 1 - 1

5 “Много работать, можно грыжу 
заработать” 4,0 - - - 2 -

4. Оценка очевидной валидности. Проводилась эксперти-
за каждого задания на его соответствие представлениям по-
тенциальных испытуемых, т.е. насколько содержание пунктов 
опросника понятно людям по смыслу. Оценка осуществлялась 
по пятибалльной шкале, где 5 баллов означает «полностью по-
нятно», 4 балла – «пожалуй, понятно», 3 балла – «неопреде-
ленно», 2 балла – «пожалуй, непонятно», 1 балл – «полностью 
непонятно». 

В качестве экспертов выступили 23 работника, являющих-
ся членами трудовых коллективов разного профиля деятель-
ности. 

Полученные от всех экспертов данные обрабатывались по 
каждому пункту методики двумя способами: а) рассчитыва-
лось среднее значение; б) определялись частоты выбора (в % 
выражении) каждой единицы системы оценивания (каждого 
балла).

Если средняя оценка составляет не менее 4 баллов (первый 
способ расчета) или 4 и 5 баллов выбрало 66% и более экспер-
тов (второй способ расчета), то задание обладает очевидной 
валидностью по заданному критерию. 

Результаты экспертизы представлены в табл. 10 и по-
казывают достаточно высокую очевидную валидность всех
пунктов. 
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Таблица 10
Экспертные оценки очевидной валидности пунктов 
методики изучения нормы продуктивности группы 

и подгрупп
№ 
пп Утверждения х частоты выбора (в %)

1 2 3 4 5

1 “Тише едешь, дальше 
будешь” 4,7 - 2,3 2,3 18,2 77,2

2 “Всему свое время” 4,53 - - 11,4 25 63,6
3 “Не гони лошадей” 4,39 - 6,8 11,4 18,2 63,6
4 “Всех дел не переделаешь” 4,45 2,3 4,6 4,6 22,7 65,8

5 “Много работать, можно
грыжу заработать” 4,32 - 9,1 11,4 18,2 61,3

5. Проведение исследования. Объектом исследования вы-
ступили производственные  группы – малочисленные по со-
ставу фирмы или первичные структурные подразделения в 
организациях различного профиля деятельности: автомобиль-
ный и ресторанный сервис, торговля и продажа недвижимо-
сти, пожарные команды и воинские подразделения и др. Об-
щая численность групп – 32 и общее количество членов груп-
пы – 347 человек. Численный состав групп варьируется от 6 до 
24 человек (преобладают группы из 8-12 человек). 

Все группы, участвовавшие в обследовании, организаци-
онно и психологически сформированы. «Стаж» жизнедеятель-
ности указанных групп составляет не менее полугода. Иссле-
дованные группы композиционно отличаются между собой по 
возрасту их членов и половой принадлежности (были иссле-
дованы как мужские и женские коллективы, так и группы с 
различным соотношением количества мужчин и женщин). 

Статистическая обработка данных исследования осущест-
влялась с помощью программы SPSS 17.0. 

6. Репрезентативность выборки обеспечивалась выпол-
нением следующих условий: а) каждый из объектов должен 
иметь одинаковую вероятность быть представленным в вы-
борке; б) отбор производится из однородных совокупностей; 
в) число объектов в выборке должно быть достаточно боль-
шим. Выбор производственных групп осуществлялся из раз-
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ных организаций с разным профилем деятельности методом 
случайного отбора. Такая разносторонняя выборка позволяет 
экстраполировать полученные результаты и сделанные выво-
ды на любые малые группы в организациях и на предприя-
тиях.  Минимальный объем выборки оценивался с помощью 
определения доверительного интервала для среднего значения 
по показателям, полученным по каждой субшкале основной 
методики. 

Минимальный объем выборки (малых групп) при α=0,05, 
выборочном стандартном отклонении (σ= 2,5) и заданном от-
клонении выборочного среднего значения от истинного значе-
ния среднего результата не более чем на d=1,0 балл составляет 
24 группы. Следовательно, объем выборки производственных 
групп N=32 является достаточно представительным.  

7. Нормальность распределения оценивалась с помощью 
критерия  λ Колмогорова – Смирнова, который считается наи-
более состоятельным для определения степени соответствия 
эмпирического распределения нормальному (если p>0,1, то 
делается вывод о приблизительном соответствии данного эм-
пирического распределения нормальному).  Оценка распреде-
ления производилась по общегрупповым (суммарным) пока-
зателям.

Установлено Z = 1,108 и p = 0,171, что свидетельствует о 
соответствии эмпирического распределения нормальному рас-
пределению. 

8. Оценка надежности-согласованности. Существует два 
разных способа оценки надежности-согласованности методи-
ки: а) определение сходства тестовых заданий по содержанию; 
б) определение меры согласованности ответов испытуемых 
по каждому пункту методики внутри разных групп. Первый 
способ более актуален при создании и оценке методик изуче-
ния психологических характеристик индивида, а второй – для 
исследования групповых характеристик на основе определе-
ния общегрупповых показателей по индивидуальным данным. 
Для оценки надежности-согласованности методики был вы-
бран второй способ.

Из общей выборки было отобрано случайным образом 10 
групп, в каждой из которых производилась оценка меры со-
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гласованности ответов (сходства восприятия) испытуемых по 
каждому пункту. Во внимание принимались оценки только по 
разделу «По группе в целом». Показателем меры согласован-
ности является % членов группы, выбравших оценки 1–3 бал-
ла и 5–7 баллов. Ответы членов группы по пункту методики 
считались согласованными, если 70-100% испытуемых выби-
рали оценки 1–3  балла или 5–7 баллов (из расчета % исключа-
лись случаи выбора испытуемыми четырех бальных оценок).  
Затем по всем группам составлялась сводная таблица данных, 
в соответствии с которой производился отбор пунктов методи-
ки: оставлялись пункты, по которым в 50% и более групп име-
лась согласованность ответов испытуемых (в совокупности по 
оценкам 1–3 и 5–7 баллов). 

Согласованность ответов по пунктам методики внутри 
групп составила 76-93%, что соответствует установленно-
му критерию и, тем самым свидетельствует о надежности-
согласованности ответов испытуемых.

9. Оценка ретестовой надежности.  Рассчитывался ко-
эффициент корреляции Пирсона между тестовыми показате-
лями двух измерений на одной и той же выборке, проведенны-
ми с интервалом в три недели.  

Коэффициент корреляции составил 0,93, что свидетель-
ствует о высокой ретестовой надежности методики.

10. Расчет нормативных данных. Нормативные данные 
( x  и ơ) составлены на выборке производственных групп 
(N=32) и включенных в них неформальных подгрупп (N=71). 
На основе этих данных выделено пять статистических зон для 
шкалы нормы продуктивности (табл. 11). Нормативные дан-
ные позволяют оценить меру проявления НП в группе и каж-
дой неформальной подгруппе: высокая, тенденция к высокой, 
средняя, тенденция к низкой, низкая.

11. Составление интерпретаций. Интерпретации состав-
лялись на основе определения нормы продуктивности. 

Норма продуктивности неформальная (НП): 
Показатель отражает неформально установленный груп-

пой/подгруппой для всех (большинства) ее членов уровень 
темпа, объема, качества выполняемой работы, а также про-
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явления инициативы. Этот уровень регламентирует деятель-
ность членов группы и может отличаться от ожидаемой руко-
водством результативности работы.

Высокий показатель: стремление группы/подгруппы под-
держивать высокий темп и увеличивать объем выполняемой 
работы, а также поощрять проявление людьми инициативы по 
выполнению работы.

Низкий показатель: стремление группы/подгруппы сдер-
живать (снижать) темп и объем выполняемой работы, а также 
не одобрять (осуждать) проявление людьми инициативы.

НП является одним из главных факторов экономической и 
социальной эффективности группы. 

Таблица 11    
Нормативные данные и статистические зоны показателей 

нормы продуктивности (для производственных групп)

Пара-
метр

Нормативные 
данные Статистические зоны

N x ơ низкий тенден. 
к низ.

сред-
ний

тенден. 
к выс.

высо-
кий

НП-Г 15 16,3 2,5 5,0 - 8,7 8,8 - 11,3 13,8 - 
18,8

18,9 - 
21,4

21,5 – 
35,0

НП-П 39 19,2 3,6 5,0-11,8 11,9-15,5 15,6-
22,8

22,9-
26,5

26,6-
35,0

Примечание: 1) Нормативные данные получены в исследовании, 
в котором осуществлялся контроль достоверности ответов испы-
туемых посредством указанных выше критериев; 2) N – количество 
групп и неформальных подгрупп; 3) НП-Г – показатели для группы в 
целом, а НП-П – для неформальных подгрупп.

2.3.3  Методика изучения нормы открытости 

Методика представляет собой модифицированный вариант 
шкалы открытости малых групп [17].

Стимульный материал методики (опросник 1 и 5 в Прило-
жении 5) содержит 24 задания, которые  отображают три типа 
установок членов группы по отношению к новичку и, в общем, 
ко всем представителям внешнего социального контекста: 
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■ тип А: готовность взаимодействовать в сочетании с аван-
сированием антигуманного отношения;

■ тип Б: готовность взаимодействовать в сочетании с аван-
сированием ему гуманного отношения;

■ тип В: отказ от взаимодействия, безразличие.
ПРОЦЕДУРА ОБСЛЕДОВАНИЯ 

В качестве испытуемых при работе с методикой выступа-
ют члены группы.

Исследование может проводиться в полном и сокращен-
ном варианте. Разница заключается в инструкциях для испы-
туемых и объеме работы с методикой.  

В полном варианте изучается норма открытости группы в 
целом и каждой неформальной подгруппы. В опроснике 5 ис-
пытуемым надо из 24 пунктов отметить, те, которые наиболее 
точно отражают реальное или возможное отношение членов 
группы к новому человеку, приходящему в коллектив. Испы-
туемые должны выбрать пункты отдельно в разделах: «Группа 
в целом» и «Общность тех, с кем поддерживаю тесные отно-
шения». 

В сокращенном варианте изучается норма открытости 
только группы в целом. 

Косвенным индикатором искажения испытуемым ответов 
являются следующие случаи, когда он отметил:

– пять и более пунктов одновременно по типам установки 
«А» (антигуманное отношение) и «Б» (гуманное отношение); 

– шесть и более пунктов по кластеру «Б» (гуманное от-
ношение) и все пункты по кластеру «В» (отказ от взаимодей-
ствия, безразличие). 

ОБРАБОТКА РЕЗУЛЬТАТОВ
Обработка результатов в полном варианте методики осу-

ществляется в два этапа.
Первый этап. Для каждого члена группы, участвовавшего 

в обследовании, раздельно подсчитываются суммы ƩA, ƩБ и ƩB  
ответов «Да» на те пункты, которые включены в: 

■ субшкалу «А»: №№ 3, 5, 9, 11, 13, 14, 16, 17, 20, 22;
■ субшкалу «Б»:  №№ 2, 4, 7, 8, 10, 12, 15, 18, 21, 23;
■ субшкалу «В»: №№ 1, 6, 19, 24.
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Затем рассчитывается коэффициент Кi:

                 Ki = 10 ƩA - 10 ƩБ - 25 ƩB                          (7) 

где ƩA, ƩБ и ƩB - суммы ответов «Да» на те пункты, кото-
рые относятся к соответствующим субшкалам.

Второй этап. Обработка результатов состоит в расчете:
1) коэффициента открытости К группы в целом (определя-

ется как среднее арифметическое всех Кi членов малой груп-
пы); 

2) коэффициентов открытости К каждой подгруппы (опре-
деляются как среднее арифметическое всех Кi членов под-
группы);

Показатели нормы открытости могут иметь положитель-
ные и отрицательные значения и варьироваться в широком 
диапазоне. Чем выше положительное значение К, тем более 
открыта группа/подгруппа и более выражено ее позитивное 
адаптирующее свойство, тем сильнее выражена её внешняя 
интеграция. Чем выше отрицательное значение К, тем более 
закрыта группа/подгруппа и слабее ее адаптирующее свой-
ство, тем сильнее выражена внешняя дезинтеграция.

В сокращенном варианте методики определяется пока-
затель нормы открытости  группы в целом, что предполага-
ет упрощенную процедуру обработки результатов. А именно: 
на втором этапе производится расчет только коэффициента К 
группы.

ПРОЦЕДУРА РАЗРАБОТКИ МЕТОДИКИ 
1. Методика представляет собой модификацию Шкалы 

открытости малых групп, разработанную и апробированную 
А.С. Горбатенко в начале 1980-х г. [17]. 

Эта шкала создавалась следующим образом. Первоначаль-
но составлялся план полустандартизированного интервью, на-
правленного на выяснение тех аспектов отношения к новичку, 
которые характерны для групп различного уровня развития. 
Интервью проводилось как с членами малых групп, так и с ли-
цами, способными к экспертной оценке отношения к новичку 
в разных малых группах: с преподавателями вузов, тренерами, 
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врачами, сотрудниками юстиции. План интервью представ-
лял собой набор определенных ситуаций, которые могут воз-
никать в группе. Каждому интервьюируемому предлагалось 
рассказать, как отнесутся члены группы к новичку в ситуации 
распределения поощрения и наказания, в ситуации совмест-
ной работы и отдыха и т.д. В конце интервью каждый опра-
шиваемый мог рассказать об отношении к новичку в непреду-
смотренной ситуации. Анализ материалов интервью позволил 
выделить 24 неспецифических для различных ситуаций или 
групп варианта отношения к новичку, которые и составили со-
держание пунктов опросника.

Затем А.С. Горбатенко обследовал противоположные, с 
точки зрения уровня развития, малые группы: 

■ спортивные и студенческие группы; 
■ группы заключенных исправительно-трудовых колоний 

общего режима. 
Далее осуществлялась группировка пунктов шкалы и вы-

деление кластеров (таксонов) таких пунктов, которые являют-
ся сходными по своему содержанию. 

Группировка пунктов производилась посредством проце-
дуры кластерного анализа «без учителя», которая позволяет 
выделить группы пунктов-синонимов, не задавая заранее ни 
количество возможных кластеров, ни количество возможных 
пунктов, которые могут войти в эти кластеры.

В результате проведения всей процедуры группировки, было 
выделено 3 кластера (группы пунктов-синонимов) опросника:

– кластер, условно обозначенный А, в который вошло 10 
пунктов (содержание пунктов отражает готовность взаимо-
действовать с новичком и авансирование ему антигуманных 
отношений);

– кластер, условно обозначенный Б, в который вошло 10 
пунктов (содержание пунктов отражает готовность взаимо-
действовать с новичком и авансирование ему гуманных отно-
шений);

– кластер, условно обозначенный В, в который вошло 4 
пункта (содержание пунктов отражает отказ от взаимодей-
ствия с новичком, безразличие к нему). 
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2. Создание методики изучения нормы открытости  груп-
пы и подгруппы на основе шкалы открытости малых групп 
включало ряд процедур. 

2.1. Внесены изменения в стимульный материал. Из 24 
пунктов 9 создано совершенно новых, 9 изменены по форму-
лировке с сохранением содержания и 6 оставлено практически 
без правок. Существенное преобразование стимульного мате-
риала обусловлено новым социально-экономическим контек-
стом, повышением содержательной валидности и маскировки 
социальной желательности пунктов.     

2.2. Создана дополнительная часть методики, позволяю-
щая оценивать открытость неформальных подгрупп.  

2.3. Введено ограничение по количеству выбираемых пун-
ктов: испытуемый может выбрать от 3 до 12 пунктов.  

2.4. Проведена оценка содержательной валидности. В ка-
честве экспертов выступили два специалиста с базовым пси-
хологическим образованием: кандидат психологических наук, 
доцент Южного федерального университета и  руководитель 
службы управления персоналом ООО «Компьютер Инжини-
ринг» (г. Ростов-на-Дону). 

Оценка каждого пункта осуществлялась экспертами в со-
ответствии с заданным описанием нормы открытости по 5-ти 
бальной шкале: 5 баллов означает «полностью соответствует», 
4 балла – «в основном соответствует», 3 балла – «трудно ска-
зать», 2 балла – «в основном не соответствует», 1 балл – «пол-
ностью не соответствует». 

Полученные от экспертов данные обрабатывались по каж-
дому пункту методики на основе расчета среднего значения. 
Если средняя оценка составляет не менее 4 баллов, то считает-
ся, что пункт обладает содержательной валидностью. 

В табл. 12 видно, что все пункты опросника обладают со-
держательной валидностью. 

2.5. Сделана оценка очевидной валидности. Проводилась 
экспертиза каждого задания на его соответствие представ-
лениям потенциальных испытуемых (содержание пунктов 
опросника должны быть понятны людям по смыслу). Оценка 
осуществлялась по 5-балльной шкале, где 5 баллов означает
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Таблица 12
Экспертные оценки содержательной валидности пунктов 

методики изучения нормы открытости группы 
и подгрупп

№ 
пп Пункты х

частоты выбора 
баллов (в количе-
стве экспертов)

1 2 3 4 5
1 Отнесутся к нему без особого интереса 5,0 - - - - 2
2 Будут ему помогать    5,0 - - - - 2

3 Отнесутся к нему настороженно и не-
приветливо 4,0 - - - 2 -

4
Будут к нему менее требовательны, чем 
к остальным, пока он не освоится в кол-
лективе

5,0 - - - - 2

5 Будут его испытывать, создавая ему 
трудности 4,5 - - - 1 1

6 Будут избегать общения с ним 5,0 - - - - 2

7 Отнесутся к нему с доверием, симпати-
ей 5,0 - - - - 2

8 Смогут поделиться своим опытом  4,0 - - 1 - 1

9 Будут перекладывать на него ответ-
ственность за свои неудачи 4,5 - - - 1 1

10 Будут прислушиваться к его мнению  5,0 - - - - 2

11 Считают, что у него меньше прав, чем 
у остальных 4,5 - - - 1 1

12 Будут опекать его в трудных ситуациях 5,0 - - - - 2

13 Будут более требовательны к нему, чем 
к остальным 5,0 - - - - 2

14
Как старожилы группы, отнесутся к 
нему с превосходством или пренебре-
жением    

4,0 - - 1 - 1

15 Будут давать ему дельные советы, когда 
есть повод 5,0 - - - - 2

16 В своих целях будут давать ему разные 
поручения 5,0 - - - - 2

17 Будут критиковать его по всякому по-
воду 5,0 - - - - 2

18 В свободное время расскажут ему о по-
рядках в группе 5,0 - - - - 2
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№ 
пп Пункты х

частоты выбора 
баллов (в количе-
стве экспертов)

1 2 3 4 5
19 Не будут обращать на него внимания 4,5 - - - 1 1

20 Постараются переложить на него часть 
своих обязанностей 5,0 - - - - 2

21 Постараются помочь ему быстрее 
включиться в работу 4,5 - - - 1 1

22 Будут подшучивать над ним, даже если 
он обижается 4,0 - - 1 - 1

23 Будут поддерживать его в случае неу-
дач 4,5 - - - 1 1

24 Не будут прислушиваться к его мне-
нию 5,0 - - - - 2

«полностью понятно», 4 балла – «пожалуй, понятно», 3 балла 
– «неопределенно», 2 балла – «пожалуй, непонятно», 1 балл – 
«полностью непонятно». 

В качестве экспертов выступили 15 работников, являющи-
еся членами трудовых коллективов разного профиля деятель-
ности. 

Полученные от всех экспертов данные обрабатывались по 
каждому пункту методики двумя способами: а) рассчитыва-
лось среднее значение; б) определялись частоты выбора (в % 
выражении) каждой единицы системы оценивания (каждого 
балла).   

Если средняя оценка составляет не менее 4 баллов (первый 
способ расчета) или 4 и 5 баллов выбрало 66% и более экспер-
тов (второй способ расчета), то задание обладает очевидной 
валидностью по заданному критерию. 

Результаты экспертизы пунктов представлены в табл. 13 и 
позволяют судить об их очевидной валидности. 

2.6. Проведен сбор данных в исследовании. В исследовании 
приняло участие 12 производственных групп – малочисленные 
по составу фирмы и структурные подразделения в государ-
ственных и коммерческих организациях различного профиля 
деятельности. Общая численность испытуемых – 136 человек. 

Окончание табл.12
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Таблица 13
Экспертные оценки очевидной валидности пунктов 

методики изучения нормы открытости групп
и подгруппы

№ 
пп Пункты х

частоты выбора (в %) 
баллов

1 2 3 4 5

1 Отнесутся к нему без особого 
интереса 4,77 - - 7,7 7,7 84,6

2 Будут ему помогать    4,69 - 7,7 - 7,7 84,6

3 Отнесутся к нему насторожен-
но и неприветливо 4,85 - - 7,7 - 92,3

4
Будут к нему менее требова-
тельны, чем к остальным, пока 
он не освоится в коллективе

4,92 - - - 7,7 92,3

5 Будут его испытывать, созда-
вая ему трудности 4,62 7,7 - - 7,7 84,6

6 Будут избегать общения с ним 4,46 7,7 - 7,7 7,7 76,9

7 Отнесутся к нему с доверием, 
симпатией 4,69 - - 7,7 15,4 76,9

8 Смогут поделиться своим опы-
том  4,62 - - 7,7 23,1 69,2

9
Будут перекладывать на него 
ответственность за свои неуда-
чи

4,85 - - - 15,4 84,6

10 Будут прислушиваться к его 
мнению  4,92 - - - 7,7 92,3

11 Считают, что у него меньше 
прав, чем у остальных 4,85 - - 7,7 - 92,3

12 Будут опекать его в трудных 
ситуациях 4,85 - - 7,7 - 92,3

13 Будут более требовательны к 
нему, чем к остальным 4,92 - - - 7,7 92,3

14
Как старожилы группы, отне-
сутся к нему с превосходством 
или пренебрежением    

4,38 - 15,4 - 15,4 69,2

15 Будут давать ему дельные со-
веты, когда есть повод 4,92 - - - 7,7 92,3

16 В своих целях будут давать ему 
разные поручения 4,77 - - 7,7 7,7 84,6
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№ 
пп Пункты х

частоты выбора (в %) 
баллов

1 2 3 4 5

17 Будут критиковать его по вся-
кому поводу 4,62 7,7 - - 7,7 84,6

18 В свободное время расскажут 
ему о порядках в группе 5,0 - - - - 100

19 Не будут обращать на него 
внимания 4,54 7,7 - - 15,4 76,9

20 Постараются переложить на 
него часть своих обязанностей 4,62 7,7 - - 7,7 84,6

21 Постараются помочь ему бы-
стрее включиться в работу 4,77 - - - 23,1 76,9

22 Будут подшучивать над ним, 
даже если он обижается 4,54 7,7 - - 15,4 76,9

23 Будут поддерживать его в слу-
чае неудач 5,0 - - - - 100

24 Не будут прислушиваться к его 
мнению 4,54 7,7 - - 15,4 76,9

Все группы организационно и психологически сформиро-
ваны. «Стаж» жизнедеятельности указанных групп составляет 
не менее одного года. Исследованные группы композицион-
но отличаются между собой по возрасту их членов и половой 
принадлежности (были исследованы как мужские и женские 
коллективы, так и группы с различным соотношением количе-
ства мужчин и женщин). 

2.7. Осуществлена оценка эмпирического распределения 
по общегрупповым (суммартным) тестовым показателям  с 
помощью критерия λ Колмогорова – Смирнова. 

Получены следующие результаты: Z = 0,785 и p = 0,568, 
что свидетельствует о соответствии эмпирического распреде-
ления нормальному распределению. (Если p>0,1, то делается 
вывод о приблизительном соответствии данного эмпирическо-
го распределения нормальному.).  

2.8. Выполнен расчет нормативных данных. Нормативные 
данные ( x и ơ) составлены на выборке производственных 
групп (N=12) и включенных в них неформальных подгрупп 

Окончание табл.13
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(N=28). На основе этих данных выделено пять статистических 
зон для шкалы нормы продуктивности (табл. 14). Норматив-
ные данные позволяют оценить проявление нормы открыто-
сти (НО) группы в целом и каждой подгруппы: высокая, тен-
денция к высокому, средняя, тенденция к низкой, низкая.

Таблица 14    
Нормативные данные и статистические зоны показателей 

Пара-
метр

Нормативные 
данные Статистические зоны

N x ơ низ-
кий

тенден. 
к низ.

сред-
ний

тенден. 
к выс.

высо-
кий

НО-Г 12 30,93 16,20  < 
-1,49

-1,48 - 
14,71

14,72 - 
47,12

47,13 - 
63,34

63,35 
> 

НО-П 28 33,33 21,44 < 
-9,55

-9,56-
11,88

11,89-
54,74

54,75-
76,19

76,20 
>

Примечание: 1) Нормативные данные получены в исследовании, 
в котором осуществлялся контроль достоверности ответов испы-
туемых посредством указанных выше критериев; 2) N – количество 
групп и неформальных подгрупп; 3) НО-Г – показатели для группы в 
целом, а НО-П – для неформальных подгрупп.

2.9. Составление интерпретаций. Интерпретации состав-
лялись на основе определения природы нормы открытости и 
содержания пунктов методики. 

Норма открытости (НО): 
Показатель отражает меру открытости группы/подгруп-

пы внешней социальной среде, её потенциал гуманных-
антигуманных отношений и адаптирующий потенциал отно-
сительно новичка.  

Высокий показатель: группа/подгруппа готова позитивно 
взаимодействовать с новичком, а также с другими группами/
подгруппами и, возможно, с руководством организации. Груп-
па/подгруппа характеризуется высоким потенциалом гуман-
ных отношений (равноправие, принятие других, оказание по-
мощи и поддержки и др.). 

Низкий показатель: закрытость группы/подгруппы и про-
тивопоставление себя  внешней социальной среде, в том числе, 



70 71
ГЛАВА 2. ИЗУЧЕНИЕ СУБЪЕКТНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК 
                  МАЛОЙ  ГРУППЫ И НЕФОРМАЛЬНЫХ ПОДГРУПП 

другим группам/подгруппам, высшему руководству. Группа/
подгруппа характеризуется антигуманным отношением к “чу-
жим” и низким адаптирующим потенциалом для новичков. 

2.4 Сплоченность 

2.4.1 Многомерная модель групповой сплоченности

Сплоченность – воспринимаемое изнутри (со стороны ее 
членов) или извне (со стороны не членов группы) психологиче-
ское единство группы по одному или нескольким признакам. 

Сплоченность представляет собой сложную субъектную 
характеристику малой группы. Об этом свидетельствует раз-
нообразие подходов к пониманию источников и моделей про-
явления групповой сплоченности.

В рамках микрогрупповой теории разработана многомер-
ная модель сплоченности [27; 44; 53], которая содержит ряд 
идей. 

Виды сплоченности. Сплоченность имеет два 
вида – предметно-деятельностную (ПДС) и социально-
психологическую (СПС), которые относятся к двум основным 
сферам жизнедеятельности группы: совместной деятельности 
и общению. 

ПДС – восприятие индивидами единства группы относи-
тельно выполняемой совместной деятельности, что выража-
ется в стремлении членов группы объединять усилия, согла-
сованно действовать и содействовать друг другу в процессе 
деятельности по реализации коллективных целей. 

СПС – восприятие индивидами единства группы в сфере 
общения (коммуникации и морально-нравственных поступ-
ков), что выражается в стремлении членов группы держаться 
сообща и поддерживать тесные межличностные отношения 
друг с другом. 

Так как сферы активности (деятельность и общение) часто 
пересекаются в жизненных ситуациях, то и виды сплоченно-
сти связаны между собой и не являются автономными по от-
ношению друг к другу. ПДС и СПС оказывают влияние друг 
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на друга: усиление или ослабление одного вида сплоченности 
до некоторой критической точки вызовет соответствующее из-
менение другого вида сплоченности. Высокий уровень прояв-
ления одного вида сплоченности может компенсировать сни-
жение другого вида, тем самым поддерживая стабильность в 
соответствующей ей сфере групповой активности. 

Соотношение сплоченности группы и подгрупп. ПДС и 
СПС группы отображает не только отношения между членами 
группы вообще, но и отношения между неформальными под-
группами, между представителями подгрупп и не включенны-
ми в подгруппы членами. 

Кроме того, ПДС и СПС проявляется не только по груп-
пе в целом, но и в каждой неформальной подгруппе. ПДС и, 
особенно, СПС внутри неформальных подгрупп значительно 
выше этих же видов сплоченности группы в целом. Кроме 
того, неформальные подгруппы сильнее отличаются между 
собой по уровню выраженности ПДС и СПС, чем малые груп-
пы по тем же самым видам сплоченности.

Формирующие основания сплоченности. Формирование 
и проявление ПДС и СПС группы в целом и каждой нефор-
мальной подгруппы может иметь два основания. 

Первое основание ПДС – «организационные/групповые ин-
тересы» – связано с реализацией группой целей и задач основ-
ной деятельности, заданной извне организацией/обществом. 
Второе основание ПДС – «частные интересы» – относится к 
реализации внеорганизационных целей в рамках выполнения 
основной деятельности. Такие цели предполагают иную ветвь 
активности, нередко осуществляемую в ущерб основной дея-
тельности. 

Первое основание СПС – «позитивные взаимоотноше-
ния» – связано со стремлением членов группы создавать и 
поддерживать благоприятный психологический климат. Это 
основание связано с приоритетом групповых интересов над 
личными интересами. Второе основание СПС – «личные вы-
годы» – связано с получением личных выгод членов группы 
от взаимодействия друг с другом. Это основание выражается в 
обмене вознаграждениями и издержками между индивидами, 
между индивидами и группой. 
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Сплоченность и эффективность группы.  ПДС сильнее 
влияет на экономическую или социальную эффективность, 
а СПС – на социально-психологическую. Однако влияние в 
значительной мере зависит от доминирования того или иного 
основания их формирования, формы организации совместной 
деятельности, нормы продуктивности, эффекта социальной 
лености и др.

Однако чрезмерно высокая ПДС или СПС может приводить 
к нежелательным последствиям. В случае с ПДС это вызывает 
снижение продуктивности групповой работы тогда, когда: а) 
перед группой ставятся творческие задачи, решение которых 
предполагает разнообразие точек зрения; б) в группе принята 
неформальная норма продуктивности с низким уровнем. Вы-
сокая СПС может снижать результативность групповой рабо-
ты (члены группы больше ориентированы на поддержание по-
зитивных отношений, чем на высокую результативность) или 
тормозить дальнейшее развитие группы (члены группы боль-
ше заинтересованы в поддержании хороших отношений, чем  
в их изменении и развитии).

В соответствии с микрогрупповой моделью разработан ме-
тодический инструментарий: методика изучения предметно-
деятельностной и социально-психологической сплоченно-
сти группы и подгрупп и методика исследования оснований 
предметно-деятельностной и социально-психологической 
групповой сплоченности группы и подгрупп [27; 52]. 

2.4.2 Методика изучения предметно-деятельностной 
         и социально-психологической сплоченности 

Методика позволяет диагностировать два вида спло-
ченности группы в целом и каждой неформальной под-
группы: предметно-деятельностную (ПДС) и социально-
психологическую (СПС).

Методика составлена на основе порядковой шкалы с бипо-
лярным принципом упорядочивания признаков. Стимульный 
материал методики (опросник 1 и 6 в Приложении 6) содержит 
10 пунктов в виде утверждений по пять пунктов на каждый вид 
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сплоченности. Оценка выраженности признака, отображенно-
го в пункте, осуществляется на основе 7-ми балльной шкалы. 
Она состоит из двух частей, каждая из которых предназначена 
для изучения соответствующего вида сплоченности группы в 
целом и каждой неформальной подгруппы. 

ПРОЦЕДУРА ОБСЛЕДОВАНИЯ 
В качестве испытуемых выступают члены первичной груп-

пы или руководители как группа.
Обследование может проводиться в полном и сокращен-

ном варианте. Разница заключается в инструкции для испы-
туемых и объеме работы с методикой.  

В полном варианте изучается сплоченность группы в це-
лом и каждой неформальной подгруппы, выделенной в иссле-
довании. 

В опроснике 6 испытуемые по каждому заданию делают 
оценку по семибалльной шкале отдельно в разделах: «В груп-
пе в целом» и «С кем поддерживаю тесные отношения». 

В сокращенном варианте изучается сплоченность только 
группы в целом. 

Косвенным индикатором стремления испытуемого к ис-
кажению ответов являются оценки в полном  и сокращенном 
варианте (раздел «В группе в целом»), когда он выбирает:

- по всем пунктам опросника семибалльные и/или шести-
балльные оценки;

- по шести-десяти пунктам семибалльные оценки, а по 
остальным –  любые другие оценки;

- по восьми-десяти пунктам однобалльные оценки, а по 
остальным заданиям –  любые другие баллы оценок;

- по всем пунктам четырехбалльные оценки. 
ОБРАБОТКА РЕЗУЛЬТАТОВ

Обработка результатов в полном варианте методики осу-
ществляется в три этапа.

Первый этап. Подсчитываются индивидуальные показа-
тели (суммы баллов) отдельно по ПДС и СПС в соответствии 
с ключом:

■ субшкала ПДС: №№ 1, 3, 5, 7, 9;
■ субшкала СПС: №№ 2, 4, 6, 8, 10.
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Расчет индивидуальных показателей ПДС и СПС произво-
дится для всех участников исследования отдельно по разделам 
стимульного материала:    

а) «В группе в целом»;
б) «С кем поддерживаю тесные отношения».
Второй этап. Дальнейшая обработка результатов состоит 

в расчете коэффициентов:
1) ПДС-Г1 и СПС-Г1 группы в целом: расчет осуществля-

ется по разделу стимульного материала «В группе в целом»; 
коэффициенты определяются как среднее арифметическое ин-
дивидуальных показателей членов группы, принявших участие 
в исследовании (для сокращенного варианта обследования); 

2) ПДС-Н и СПС-Н группы в целом: расчет осуществля-
ется по разделу «С кем поддерживаю тесные отношения»; 
коэффициенты определяются как среднее арифметическое ин-
дивидуальных показателей членов группы, работавших с этой 
частью опросника (для полного варианта обследования);

3) ПДС-П и СПС-П каждой неформальной подгруппы: 
расчет осуществляется по разделу «С кем поддерживаю тес-
ные отношения»; коэффициенты определяются как среднее 
арифметическое индивидуальных показателей только членов 
подгрупп, работавших с этой частью опросника (для полного 
варианта обследования).

Все коэффициенты ПДС и СПС могут варьироваться от 5 
до 35 баллов. Чем выше коэффициент, тем сильнее выражен 
соответствующий вид сплоченности. 

Третий этап. Производится расчет коэффициентов ПДС-
Г2 и СПС-Г2 группы в целом по формулам:  

- ПДС-Г2 =  (ПДС-Г1 / ПДС-Н) · 10   (8),
- СПС-Г2 = (СПС-Г1 / СПС-Н) ·10  (9), 
где 10 – константа. 
Коэффициенты ПДС-Г2 и СПС-Г2 отображают сплочен-

ность группы с учетом отношений между подгруппами, между 
представителями подгрупп и не включенными в них членами. 

Соотношения ПДС-Г1 и ПДС-Н, СПС-Г1 и СПС-Н отра-
жают отношения между структурными компонентами груп-
пы. Их числовые значения теоретически могут варьироваться 
от 1,4 до 70, но чаще попадают в интервал 7-10. Чем сильнее 



76 МЕТОДИКИ СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ МАЛЫХ ГРУПП В ОРГАНИЗАЦИИ 77

показатель приближается к 10, тем меньше различие между 
сплоченностью по группе в целом и среди тех, кто поддер-
живает друг с другом тесные отношения. То есть, отношения 
внутри подгрупп и по группе в целом приближаются к общему 
знаменателю. 

Следовательно, показатели соотношения ПДС-Г1 и ПДС-Н, 
СПС-Г1 и СПС-Н вносят уточнение в постановку диагноза 
сплоченности группы и, возможно, обеспечивают его более 
высокую точность, по сравнению с показателями ПДС-Г1 и 
СПС-Г1. Например, в группе А  коэффициент ПДС-Г1 равен 
23,5, а в группе Б – 25,0. На первый взгляд, группа Б имеет 
немного более высокий уровень сплоченности, чем группа А. 
Однако в группе А соотношение ПДС-Г1/ПДС-Н составляет 
9,5, а в группе Б – 7,5, что означает более высокую ПДС груп-
пы А по сравнению с группой Б.  

В сокращенном варианте определяется сплоченность 
только группы в целом. Соответственно, упрощается процеду-
ра обработки результатов. Обработка данных ограничивается 
первым (п. а) и вторым (п. 1) этапом. 

ПРОЦЕДУРА РАЗРАБОТКИ МЕТОДИКИ 
1. Определение принципов построения методики. Для 

разработки методики использовалось общее понимание спло-
ченности и каждого её вида, представленное в микрогрупповой 
модели сплоченности. Далее формулировались методические 
принципы построения шкал: а) тип методики (субъективный 
тип); б) тип шкалирования (порядковая шкала с биполярным 
принципом упорядочивания признаков); в) оценка выраженно-
сти признаков, отображенных в пунктах методики (7-балльная 
шкала); г) количество субшкал и заданий в методике (две суб-
шкалы для оценки двух видов сплоченности; каждая субшка-
ла в итоге должна быть представлена пяти пунктами; общее 
количество заданий – 10); д) форма тестовых заданий (в виде 
утверждений с обратной формулировкой); е) принцип обра-
ботки результатов.

2. Создание стимульного материала.  Первоначально 
было составлено 10 пунктов (по пять для субшкал ПДС и 
СПС) на основе следующих критериев: 
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■ направленность формулировки пунктов (личностно ори-
ентированные формулировки); 

■ обеспечение содержательной валидности пунктов (соот-
ветствие содержания пунктов сформулированному определе-
нию сплоченности и каждого её вида); 

■ обеспечение очевидной валидности пунктов (соответ-
ствие содержания пунктов смысловым представлениям людей 
и опыту их жизнедеятельности в группе); 

■ корректная формулировка пунктов (однозначность трак-
товки, простота формулировок, отсутствие непонятных тер-
минов и двойных отрицаний). 

3. Оценка содержательной валидности. Проводилась экс-
пертная оценка каждого пункта на его соответствие тому крите-
рию эффективности, относительно которого оно составлено. 

В качестве экспертов выступили два специалиста с базо-
вым психологическим образованием и со стажем профессио-
нальной деятельности более 15 лет: кандидат психологических 
наук, доцент факультета педагогики и психологии Южного 
федерального университета, директор по персоналу конгресс-
отеля DON-PLAZA (г. Ростов-на-Дону). 

Оценка каждого пункта осуществлялась экспертами в со-
ответствии с заданным описанием видов сплоченности по 
5-балльной шкале: 5 баллов означает «полностью соответству-
ет», 4 балла – «в основном соответствует», 3 балла – «трудно 
сказать», 2 балла – «в основном не соответствует», 1 балл – 
«полностью не соответствует». 

Полученные от экспертов данные обрабатывались по каж-
дому пункту методики на основе расчета среднего значения. 
Если средняя оценка составляет не менее четырех баллов, то 
считается, что пункт обладает содержательной валидностью. 
Результаты экспертизы представлены в табл. 15. 

Средняя экспертная оценка одного пункта (№8) оказалась 
ниже установленного критерия. Поэтому было создано и под-
вергнуто экспертизе новое задание «Между членами коллек-
тива часто возникают взаимные упреки» (средняя оценка – 
4,0), которое было включено в стимульный материал вместо 
предыдущего пункта.
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Таблица 15 
Экспертные оценки содержательной валидности 

пунктов методики изучения предметно-деятельностной 
и социально-психологической сплоченности группы 

и подгрупп

№ 
пп Пункты х

частоты выбора 
баллов (в количе-
стве экспертов)

1 2 3 4 5

1
Члены коллектива больше обеспокое-
ны своими личными интересами, чем 
общим делом

5,0 2

2 Члены коллектива безразлично (или 
неприветливо) относятся друг к другу 4,0 2

3 Сослуживцы не склонны объединять 
усилия в работе 4,0 1 1

4 Члены коллектива не стремятся  учи-
тывать интересы друг  друга 5,0 2

5
У членов группы нет единства по по-
воду решения возникающих в работе 
проблем

4,5 1 1

6 Члены коллектива предпочитают дер-
жаться обособленно, чем сообща 4,0 1 1

7 Члены группы не склонны оказывать 
поддержку друг другу в работе 4,5 1 1

8 Члены коллектива завидуют друг 
другу 3,0 1 1

9
Члены коллектива не стремятся со-
гласованно действовать в трудных 
рабочих ситуациях

4,0 1 1

10 Члены коллектива бывают неискрен-
ними по отношению друг к другу 4,0 2

4. Оценка очевидной валидности. Проводилась эксперти-
за каждого задания на его соответствие представлениям по-
тенциальных испытуемых (содержание пунктов опросника 
должно быть понятно людям по смыслу). Оценка осуществля-
лась по 5-балльной шкале, где 5 баллов означает «полностью 
понятно», 4 балла – «пожалуй, понятно», 3 балла – «неопреде-
ленно», 2 балла – «пожалуй, непонятно», 1 балл – «полностью 
непонятно». 
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В качестве экспертов выступили 24 работника, являющие-
ся членами трудовых коллективов разного профиля деятель-
ности (для формы «А»). 

Полученные от всех экспертов данные обрабатывались по 
каждому пункту методики двумя способами: а) рассчитыва-
лось среднее значение; б) определялись частоты выбора (в % 
выражении) каждой единицы системы оценивания (каждого 
балла).

Если средняя оценка составляет не менее 4 баллов (первый 
способ расчета), или 4 и 5 баллов выбрало 66% и более экспер-
тов (второй способ расчета), то задание обладает очевидной 
валидностью по заданному критерию. 

В табл. 16 видно, что все пункты методики обладают оче-
видной валидностью. 

5. Проведение исследования. В исследовании приняло уча-
стие 22 производственные группы – относительно малочислен-
ные по составу фирмы или структурные подразделения в орга-
низациях различных отраслей и форм собственности. Иссле-
довались группы, работающие в сфере производства, продаж, 
услуг, строительства, воспитания, группы государственных 
служащих и воинские подразделения. Всего по списку – 280 
человек, из них: присутствовало – 248 (88,6%), отсутствовало 
– 32  (11,4%). Численный состав исследованных групп варьи-
руется от 6 до 25 человек ( x =12,7). Все группы, принявшие 
участие в обследовании, организационно и психологически 
сформированы. «Стаж» жизнедеятельности (включая единый 
состав) указанных групп составляет не менее одного года. Ис-
следованные группы композиционно отличаются между собой 
по возрасту их членов и половой принадлежности (были ис-
следованы как мужские и женские коллективы, так и группы с 
различным соотношением количества мужчин и женщин). По 
возрастному признаку всей выборки медиана Ме=34 и размах 
R=38. 

Статистическая обработка данных исследования осущест-
влялась с помощью программы SPSS 17.0. 

6. Репрезентативность выборки обеспечивалась выпол-
нением следующих условий: а) каждый из объектов должен
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Таблица 16 
Экспертные оценки очевидной валидности пунктов 

методики изучения предметно-деятельностной 
и социально-психологической сплоченности группы 

и подгрупп

№ 
пп Пункты х

частоты выбора (в %) бал-
лов

1 2 3 4 5

1

Члены коллектива больше 
обеспокоены своими личны-
ми интересами, чем общим 
делом

4,67 0 0 4,17 25 70,83

2
Члены коллектива безраз-
лично (или неприветливо) 
относятся друг к другу

4,83 0 0 0 16,7 83,3

3 Сослуживцы не склонны 
объединять усилия в работе 4,63 0 0 4,17 29,17 66,66

4
Члены коллектива не стре-
мятся  учитывать интересы 
друг  друга

4,54 0 0 4,17 37,5 58,33

5
У членов группы нет един-
ства по поводу решения воз-
никающих в работе проблем

4,63 0 0 4,17 29,17 66,66

6
Члены коллектива предпо-
читают держаться обосо-
бленно, чем сообща

4,46 0 0 8,33 37,5 54,17

7
Члены группы не склонны 
оказывать поддержку друг 
другу в работе 

4,67 0 0 0 33,33 66,67

8
Между членами коллектива 
часто возникают взаимные 
упреки   

4,5 0 0 12,5 25 62,5

9

Члены коллектива не стре-
мятся согласованно дей-
ствовать в трудных рабочих 
ситуациях

4,54 0 0 0 45,83 54,17

10
Члены коллектива бывают 
неискренними по отноше-
нию друг к другу

4,38 0 0 20,83 20,83 58,34
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иметь одинаковую вероятность быть представленным в вы-
борке; б) отбор производится из однородных совокупностей; 
в) число объектов в выборке должно быть достаточно боль-
шим. Выбор производственных групп осуществлялся из раз-
ных организаций с разным профилем деятельности методом 
случайного отбора. Такая разносторонняя выборка позволяет 
экстраполировать полученные результаты и сделанные выво-
ды на любые малые группы в организациях и на предприя-
тиях.  Минимальный объем выборки оценивался с помощью 
определения доверительного интервала для среднего значения 
по показателям, полученным по каждой субшкале основной 
методики. 

Минимальный объем выборки (малых групп) при α=0,05, 
выборочном стандартном отклонении (σ= 3,32 и σ= 3,92) и за-
данном отклонении выборочного среднего значения от истин-
ного значения среднего результата не более чем на d=1,0 балл 
составляет по субшкалам ПДС и СПС соответственно 36 и 49 
групп. При заданном условии (d=1,0) объем выборки N=22 
группы оказывается недостаточно представительным. Если 
увеличить значение d до 1,5, то минимальный объем составит 
18 и 25 групп. Более того, общая численность испытуемых 
(280 человек) является вполне репрезентативной.   

7. Нормальность распределения оценивалась с помощью 
критерия λ Колмогорова – Смирнова, который считается наи-
более состоятельным для определения степени соответствия 
эмпирического распределения нормальному (если p>0,1, то 
делается вывод о приблизительном соответствии данного эм-
пирического распределения нормальному).  

Установлено соответствие эмпирического распределения 
по субшкалам нормальному распределению (табл. 17). 

8. Оценка надежности-согласованности. Для оценки 
надежности-согласованности методики определялась мера 
согласованности ответов испытуемых по каждому пункту 
методики внутри разных групп. Из общей выборки было ото-
брано случайным образом 10 групп, в каждой из которых про-
изводилась оценка меры согласованности ответов (сходства 
восприятия) испытуемых по каждому пункту. Во внимание 
принимались оценки только по разделу «По группе в целом». 
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Таблица 17 
Показатели распределения результатов по субшкалам 

методики изучения предметно-деятельностной 
и социально-психологической сплоченности группы 

и подгрупп
Статистика 
и асимпт.

знч.

Субшкалы сплоченности 
группы

Субшкалы сплоченности 
подгрупп

ПДС-Г СПС-Г ПДС-П СПС-П
Z ,602 ,433 ,804 ,728
p ,861 ,992 ,538 ,663

Показателем меры согласованности является % членов груп-
пы, выбравших оценки 1–3 балла и 5–7 баллов. Ответы чле-
нов группы по пункту методики считались согласованными, 
если 70-100% испытуемых выбирали оценки 1–3  балла или 
5–7 баллов (из расчета % исключались случаи выбора испы-
туемыми четырех бальных оценок).  Затем по всем группам 
составлялась сводная таблица данных, в соответствии с кото-
рой производился отбор пунктов методики: оставлялись пун-
кты, по которым в 50% и более групп имелась согласованность 
ответов испытуемых (в совокупности по оценкам 1–3 и 5–7 
баллов). 

Согласованность ответов по пунктам методики внутри 
групп составила 76-93%, что соответствует установленно-
му критерию и, тем самым, свидетельствует о надежности-
согласованности ответов испытуемых.  

9. Оценка дискриминантной валидности. Для оценки 
этой валидности методики рассчитывались коэффициенты 
корреляции Пирсона между:

■ общегрупповыми показателями сплоченности ПДС-Г и 
СПС-Г;

■ показателями сплоченности подгрупп ПДС-П и СПС-П.
Расчет осуществлялся по результатам, полученным на вы-

борке 22 производственных групп и 56 подгрупп. 
Так как ПДС и СПС представляют собой относительно са-

мостоятельные виды, но одного и того же феномена – сплочен-
ности, то  показателем наличия этого вида валидности являет-
ся коэффициент корреляции от 0,2 (слабая корреляция) до 0,7 
(средняя корреляция). 
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Коэффициент корреляции между ПДС-Г и СПС-Г оказал-
ся равным r=0,76 (р=.000), а между ПДС-П и СПС-П – 0,56 
(р=.000), что позволяет говорить о приемлемой дискрими-
нантной валидности методики. 

10. Расчет нормативных данных. Составлены норма-
тивные данные ( x и ơ) на выборке трудовых коллективов (22 
группы и 56 неформальных подгрупп, всего –  248 испытуе-
мых), и выделены на их основе статистические зоны (табл. 18). 
Нормативные данные позволяют оценить уровень проявления 
ПДС и СПС группы в целом и каждой подгруппы: высокий, 
тенденция к высокому, средний, тенденция к низкому, низкий.

Таблица 18    
Нормативные данные и статистические зоны показателей 
предметно-деятельностной и социально-психологической

сплоченности 

Пара-
метр

Нормативные 
данные Статистические зоны

N x ơ низкий тенден. 
к низ.

сред-
ний

тенден. 
к выс.

высо-
кий

ПДС-Г1 22 21,64 3,32 5,0 - 
14,98

14,99 - 
18,30

18,31 - 
24,95

24,96 - 
28,29

28,30 – 
35,0 

ПДС-Г2 22 8,43 0,85 <6,71 6,72-
7,57

7,58-
9,28

9,29- 
10,14 10,15 >

СПС-Г1 22 20,30 3,92 5,0 - 
12,45

12,46 - 
16,37

16,38 - 
24,20

24,21 - 
28,13

28,14 – 
35,0

СПС-Г2 22 7,48 1,88 <3,70 3,71-
5,59

5,60-
9,36

9,37-
11,25 11,26>

ПДС-П 56 26,21 4,31 5,0 – 
17,58

17,59-
21,89

21,90-
30,52

30,53-
34,84

34,85-
35,0

СПС-П 56 26,65 4,92 5,0 – 
16,80

16,81-
21,72

21,73-
31,57

31,58-
35,0 -

Примечание: 1) Нормативные данные получены в исследовании, 
в котором осуществлялся контроль достоверности ответов испы-
туемых посредством указанных выше критериев; 2) N – количество 
групп и неформальных подгрупп; 3) ПДС-Г и СПС-Г  – показатели для 
группы в целом, а ПДС-П и СПС-П – для неформальных подгрупп.

11. Составление интерпретации. Интерпретации со-
ставлялись на основе определения видов сплоченности и со-
держания пунктов методики. 
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Предметно-деятельностная сплоченность (ПДС): 
Показатель ПДС отражает воспринимаемое членами един-

ство группы/подгруппы относительно основной совместной 
деятельности.

Высокий показатель: выражено стремление членов груп-
пы/подгруппы объединять усилия, согласованно действовать и 
содействовать друг другу в реализации групповых целей.

Низкий показатель: члены группы/подгруппы не обеспо-
коены общим делом, не склонны объединять усилия и дей-
ствовать согласованно в процессе реализации общих целей 
групповой деятельности.

ПДС является одним из главных факторов экономической 
эффективности группы. 

Социально-психологическая сплоченность (СПС): 
Показатель СПС отражает воспринимаемое членами един-

ство группы/подгруппы  в неформальных, межличностных от-
ношениях. 

Высокий показатель: выражено стремление членов груп-
пы/подгруппы держаться сообща, поддерживать тесные по-
зитивные отношения и быть достаточно искренними друг с 
другом.

Низкий показатель: члены группы/подгруппы склонны 
поддерживать поверхностные отношения и действовать исхо-
дя из личных интересов, проявлять зависть и не искренность.

СПС является одним из главных факторов социально-
психологической эффективности группы. 

2.5 Эффективность

2.5.1 Многомерная модель эффективности

Групповая эффективность представляет собой много-
мерный конструкт, включающий в себя два аспекта (потенци-
альная и реальная) и два вида (предметно-деятельностная и 
социально-психологическая) эффективности, которые связаны 
между собой. Эффективность является субъектной характери-
стикой не только группы в целом, но и каждой неформальной 
подгруппы и индивида в группе [44; 58].
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Потенциальная эффективность – это совокупность воз-
можностей (внутренних условий) группы/подгруппы, которые 
в сочетании с внешними условиями и особенностями органи-
зации деятельности обуславливают реальную эффективность 
этого субъекта. Актуальность тех или иных составляющих 
потенциальной эффективности группы определяется формой 
организации и задачами совместной деятельности, политикой 
и приоритетами руководства, возможностями организации. 

Реальная эффективность – достижение группой (под-
группой, индивидом) установленных извне или сформиро-
ванных изнутри стандартов (нормативов) активности в сфере 
предметной совместной деятельность и/или общения. Отно-
сительно конкретной группы какие-то компоненты реальной 
эффективности могут быть не востребованы со стороны руко-
водства, а некоторые показатели трудно доступны объектив-
ной оценке. 

Предметно-деятельностная эффективность – достиже
ние группой (подгруппой, индивидом) заданного уровня вы-
полнения целевой функции или конкретных задач. Этот фе-
номен рассматривается, как правило, относительно институа-
лизированных групп и может иметь экономическое или соци-
альное содержание, что зависит от целевой функции группы. 
Если деятельность группы связана с получением экономиче-
ского эффекта, например, создание продукции, технологии или 
проектов, оказание услуг или ведение финансовых операций, 
то во внимание принимается экономическая эффективность 
группы (подгруппы, индивида). Если деятельность направле-
на на получение социального эффекта, например, обучение 
и воспитание, поддержание безопасности и  общественной 
стабильности государства, то подразумевается социальная эф-
фективность группы (подгруппы, индивида). 

Социально-психологическая эффективность – достиже-
ние группой заданного уровня построения социальной актив-
ности (в том числе, в общении),  как непосредственной, так 
и опосредованной совместной деятельностью. Эта эффектив-
ность связана, во-первых, с общим состоянием отношений ин-
дивидов в группе и к группе, а, во-вторых, с психологическим 
самочувствием и проявлением каждого индивида в группе.     
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Таким образом, данная модель эффективности предполага-
ет наличие четырех компонентов, образованных пересечением 
двух измерений: потенциальной предметно-деятельностной эф-
фективности, реальной предметно-деятельностной эффектив-
ности, потенциальной социально-психологической эффектив-
ности, реальной социально-психологической эффективности. 

Потенциальная предметно-деятельностная эффектив-
ность включает три блока характеристик группы/подгруппы: 

- формально-количественные и структурные характери-
стики: численность, композиция, формальная коммуникатив-
ная сеть, формальная статусно-ролевая структура;  

- социально-психологические характеристики: предметно-
деятельностная сплоченность, сработанность, деятельностно-
совладающее доверие, норма продуктивности, мотивы объеди-
нения (например, «содействие в выполнении работы», «под-
держка», «доверие»), противоречия (мотивационно-деятель
ностные и деятельностно-организационные);  

- производственно-организационные ресурсы: организация 
совместной деятельности, материально-техническое оснаще-
ние, полномочия, взаимозаменяемость/взаимодополняемость 
и квалификация членов группы, вклад, стиль управления и не-
формальное лидерство руководителя.  

Потенциальная социально-психологическая эффектив-
ность также включает три блока характеристик группы/под-
группы: 

- формально-количественные и структурные характери-
стики: численность, композиция, неформальная статусно-
ролевая структура;

- социально-психологические характеристики: социально-
психологическая сплоченность, конфиденциально-охрани-
тельное доверие, мотивы объединения (например, «под-
держка», «доверие», «личная симпатия», «одинаковый 
взгляд на жизнь», «отдых»), противоречия (межличностные, 
индивидуально-групповые и статусные);

- организационно-коммуникативные ресурсы: опыт группо-
вого/организационного общения, социально-психологические 
знания и качества членов группы, стиль межличностного по-
ведения, в том числе руководителя. 
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В каждой конкретной группе/подгруппе те или иные ком-
поненты ее потенциала могут иметь различный вес в создании 
реальной эффективности. 

Практика и эксперименты показывают, что группы не ис-
пользуют весь производительный потенциал, так как для ак-
тивности группы характерны процессуальные потери, кото-
рые разделяют на координационные и мотивационные [88]. 
Отсюда можно сделать вывод, что потенциальная предметно-
деятельностная эффективность группы часто не реализуется в 
полной мере. Точно также могут быть факторы, препятствую-
щие реализации потенциальной социально-психологической 
эффективности.   

Реальная предметно-деятельностная эффективность 
группы/подгруппы может иметь два типа показателей: 

- объективные показатели основной деятельности: коли-
чество произведенной работы (в абсолютных и относитель-
ных единицах), качество выполненной работы, соотношение 
результата и затрат деятельности, общественное признание; 

- субъективные показатели: субъективная оценка успеш-
ности выполнения плана, программы или конкретного проек-
та, решения задач и проблем, деятельности в трудных условиях 
(новизна, дефицит времени и др.) или целесообразного исполь-
зования ресурсов (материально-технических, кадровых и др.).

Субъективные показатели деятельности группы (подгруп-
пы) получаются на основе оценок, которые по ряду критери-
ев дают внешние эксперты (например, руководитель группы, 
представители высшего руководства). 

В одних группах могут быть достаточно точно оценены 
объективные показатели деятельности (например, количество 
созданной продукции или оказанных услуг в производствен-
ных группах, успеваемость школьников или студентов), а в 
других группах это сделать достаточно сложно. 

Возникает вопрос о том, насколько объективные и субъ-
ективные показатели групповой эффективности согласуются 
друг с другом. Исследования выявили относительно слабую 
связь (r = 0.389 и r = 0.27) между объективными и субъектив-
ными показатели рабочего процесса [68; 76], а значит, они не 
являются взаимозаменяемыми. 
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В качестве критериев реальной социально-психологической 
эффективности выступают: 

а) удовлетворенность членов группой/подгруппой и ре-
зультатами ее деятельности по достижению основных задач; 

б) психологический комфорт членов в группе/подгруппе; 
в) содействие группы/подгруппы личностному и профес-

сиональному развитию своих членов; 
г) готовность группы/подгруппы взаимодействовать с 

внешним социальным контекстом (в том числе, с руковод-
ством организации).

Эти критерии относятся к категории субъективных и могут 
определяться на основе оценок членов группы. 

Выявление и сопоставление потенциальной и реальной 
эффективности группы/подгруппы позволяет:

■ произвести профессионально-психологическую оценку 
коллектива; 

■ установить внутренние и внешние источники снижения 
эффективности; 

■ спланировать организационно-психологическое воздей-
ствие с целью повышения эффективности.     

В соответствии с этой моделью разработан инструмента-
рий исследования реальной эффективности по субъективным 
критериям: методика изучения предметно-деятельностной 
эффективности группы и подгрупп и методика изучения 
социально-психологической эффективности группы и под-
групп [59]. 

2.5.2 Методика изучения предметно-деятельностной 
         эффективности

Методика разработана на основе двух субъективных кри-
териев предметно-деятельностной эффективности (ПДЭ) и 
включает две соответствующие им субшкалы: 

- «выполнение плана и решение текущих задач» (ПЗ); 
- «деятельность в трудных условиях» (ТУ). 
Стимульный материал методики (опросник 1 и 7 в При-

ложении 7) содержит 6 пунктов в виде утверждений по три 
пункта на каждую субшкалу.
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Методика создана на основе порядковой шкалы с бипо-
лярным принципом упорядочивания признаков. Все пункты 
имеют обратную формулировку, чтобы снизить «социальную 
желательность» их содержания и повысить достоверность от-
ветов испытуемых. Оценка выраженности признака, отобра-
женного в пункте, осуществляется на основе 7-ми балльной 
шкалы. 

Методика может применяться в полном и сокращенном ва-
рианте.

ПРОЦЕДУРА ОБСЛЕДОВАНИЯ 
В качестве испытуемых при работе с методикой выступа-

ют внешние эксперты – руководители и специалисты, которые 
имеют более или менее полное представление о данной груп-
пе. Количество экспертов – два-три человека.   

Обследование может проводиться в полном и сокращен-
ном варианте. В полном варианте изучается эффективность 
группы в целом и неформальных подгрупп, предварительно 
выделенных в исследовании. 

По каждому пункту опросника 7а эксперт должен произ-
вести оценку группы по семибалльной шкале, а затем в опро-
снике 7б по такой же шкале оценить каждую неформальную 
подгруппу. Для каждой подгруппы используется опросник 7б. 

В сокращенном варианте изучается предметно-
деятельностная эффективность только группы в целом. 

Индикатором стремления испытуемого к искажению от-
ветов являются оценки в разделе «Группа в целом», когда он 
выбирает:

- по всем пунктам опросника семибалльные и шестибалль-
ные оценки;

- по пяти-шести пунктам семибалльные оценки, а по 
остальным –  любые другие оценки;

- по четырем-шести пунктам однобалльные оценки, а по 
остальным –  любые другие оценки;

- по всем пунктам четырехбалльные оценки. 

ОБРАБОТКА РЕЗУЛЬТАТОВ
Обработка результатов для группы в целом и каждой не-

формальной подгруппы имеет одинаковый алгоритм.



90 МЕТОДИКИ СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ МАЛЫХ ГРУПП В ОРГАНИЗАЦИИ 91

Первый этап. Подсчитываются индивидуальные показа-
тели (суммы баллов) каждого эксперта по каждому критерию 
эффективности группы/подгруппы: 

■ субшкала «выполнение плана и решение текущих задач» 
(ПЗ): №№ 1, 2, 3; 

■ субшкала «деятельность в трудных условиях» (ТУ): №№ 
4, 5, 6. 

Второй этап. Рассчитываются индивидуальные показате-
ли реальной предметно-деятельностной эффективности груп-
пы/подгруппы (ПДЭ) как суммы баллов каждого эксперта по 
двум субшкалам (ПЗ и ТУ). 

Третий этап. Обработка результатов заключается в рас-
чете:

■ коэффициентов группы/подгруппы ПЗ и ТУ по данным 
экспертов: коэффициенты определяются как среднее арифме-
тическое индивидуальных показателей ПЗ и ТУ всех экспер-
тов (если их было более одного); 

■ коэффициента группы/подгруппы ПДЭ по данным экс-
пертов: коэффициенты определяются как среднее арифмети-
ческое индивидуальных показателей РПДЭ всех экспертов 
(если их было более одного). 

Значения коэффициентов группы/подгруппы ПЗ и ТУ мо-
гут варьироваться от 3 до 21 балла, а коэффициентов ПДЭ – от 
6 до 42 баллов. 

Если для оценки предметно-деятельностной эффективно-
сти группы/подгруппы привлекался один эксперт, то процеду-
ра обработки данных упрощается.  

ПРОЦЕДУРА РАЗРАБОТКИ МЕТОДИКИ 
1. Определение природы эффективности и принципов 

построения методики. Для разработки методики исполь-
зовалась многомерная модель групповой эффективности и 
характеристика представленной в этой модели предметно-
деятельностной эффективности. 

Особенности построения методики: а) тип методики (субъ-
ективный); б) объем методики (экспресс-методика);  в) тип 
шкалирования (порядковая шкала с биполярным принципом 
упорядочивания признаков); г) оценка выраженности призна-
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ков предметно-деятельностной эффективности в пунктах ме-
тодики (7-балльная шкала); д) количество субшкал в методике 
(две субшкалы соответственно двум критериям предметно-
деятельностной эффективности: «выполнение плана и реше-
ние текущих задач» и «деятельность в трудных условиях»);  е) 
количество пунктов в стимульном материале (шесть пунктов 
по три в каждой субшкале); ж) форма тестовых заданий (в 
виде утверждений с обратной формулировкой); з) обработка 
результатов (определение среднего значения баллов по каж-
дой субшкале и методике в целом).

2. Создание стимульного материала.  Первоначально 
было составлено 8 заданий (по четыре для каждой субшкалы).

Задания создавались на основе ряда критериев: 
■ направленность формулировки (личностно ориентиро-

ванные формулировки заданий); 
■ обеспечение содержательной валидности заданий (соот-

ветствие содержания пунктов заданному определению эффек-
тивности и её критериям); 

■ обеспечение очевидной валидности заданий (соответ-
ствие содержания заданий представлениям людей и опыту их 
жизнедеятельности в группе); 

■ корректная формулировка заданий (однозначность трак-
товки, простота формулировок, отсутствие непонятных тер-
минов и двойных отрицаний). 

3. Оценка содержательной валидности. Проводилась 
экспертная оценка каждого задания на его соответствие тому 
критерию эффективности, относительно которого оно состав-
лено.

В качестве экспертов выступили три специалиста с базо-
вым психологическим образованием и со стажем профессио-
нальной деятельности более 15 лет: два доцента и кандидата 
психологических наук Южного федерального университета, 
директор по персоналу конгресс-отеля DON-PLAZA (г. Ростов-
на-Дону). 

Оценка каждого пункта осуществлялась экспертами в со-
ответствии с заданным описанием предметно-деятельностной 
эффективности и её критериев по 5-балльной шкале, где 5 бал-
лов означает «полностью соответствует», 4 балла – «в основ-
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ном соответствует», 3 балла – «трудно сказать», 2 балла – «в 
основном не соответствует», 1 балл – «полностью не соответ-
ствует». 

Полученные от всех экспертов данные обрабатывались 
по каждому пункту методики двумя способами: а) рассчиты-
валось среднее значение; б) определялись частоты выбора (в 
% выражении) каждой единицы системы оценивания (каждо-
го балла). Если средняя оценка составляет не менее 4 баллов 
(первый способ расчета), или 4 и 5 баллов выбрало 66% и бо-
лее экспертов (второй способ расчета), то задание обладает со-
держательной валидностью. Результаты экспертизы пунктов 
методики представлены в табл. 19. 

Таблица 19
Экспертные оценки содержательной валидности пунктов 

методики изучения предметно-деятельностной 
эффективности 

№ 
пп Пункты х

частоты вы-
бора баллов 

(в количестве 
экспертов)

1 2 3 4 5

1
Группа часто не выполняет план по основ-
ным направлениям (показателям) деятель-
ности 

4,7 1 2

2 Группа неспособна своевременно и/или ка-
чественно решать текущие задачи 4,3 1 2

3 Группа не в состоянии всесторонне оцени-
вать возникающие в работе проблемы 3,7 1 2

4 Члены группы нерационально используют 
свое рабочее время 4,0 1 1 1

5 Группа не умеет оперативно решать новые 
задачи или сложные проблемы 4,0 1 1 1

6
Группа не может проявлять самостоятель-
ность и инициативу в неопределенных 
условиях деятельности     

4,3 2 1

7 Группа неспособна успешно работать в вы-
соком темпе, когда это требуется 5,0 3

8 Члены группы не могут быстро мобилизо-
ваться и сделать срочную работу 5,0 3
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По результатам экспертизы из стимульного материала ис-
ключены:

а) пункт № 3 субшкалы «выполнение плана и решение те-
кущих задач» (ПЗ), оценки по которому не соответствует уста-
новленным критериям; 

б) пункт № 7 субшкалы «деятельность в трудных услови-
ях» (ТУ), который по содержанию похож на пункт № 8. 

4. Оценка очевидной валидности.  Проводилась экспер-
тиза каждого задания на его соответствие представлениям 
потенциальных испытуемых: содержание пунктов опросника 
должно быть понятно людям по смыслу. Оценка осуществля-
лась по 5-балльной шкале, где 5 баллов означает «полностью 
понятно», 4 балла – «пожалуй, понятно», 3 балла – «неопреде-
ленно», 2 балла – «пожалуй, непонятно», 1 балл – «полностью 
непонятно». 

В качестве экспертов выступили 22 работника четырех 
трудовых коллективов разного профиля деятельности, в том 
числе 10 руководителей. 

Полученные от всех экспертов данные обрабатывались 
по каждому пункту методики двумя способами: а) рассчиты-
валось среднее значение; б) определялись частоты выбора (в 
% выражении) каждой единицы системы оценивания (каждо-
го балла).  Если средняя оценка составляет не менее 4 бал-
лов (первый способ расчета), или 4 и 5 баллов выбрало 66% и 
более экспертов (второй способ расчета), то задание обладает 
очевидной валидностью по заданному критерию. 

В таблице 20 видно, что все пункты методики обладают 
очевидной валидностью. 

5. Проведение исследования. Объектом исследования вы-
ступила 21 производственная группа.  Численный состав ис-
следованных групп варьируется от 5 до 12 человек. Общее 
количество испытуемых – 199 человек, включая 178 рядовых 
сотрудников и 21 руководителя.

Профиль деятельности групп:
- в социальной сфере: управление федеральной миграцион-

ной службы, психолого-педагогический центр, краеведческий 
музей, планово-экономический отдел ГУ МЧС по Ростовской 
области;
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Таблица 20
Экспертные оценки очевидной валидности пунктов 

методики изучения предметно-деятельностной 
эффективности 

№ 
пп Пункты х

частоты выбора (в %) 
баллов

1 2 3 4 5

1

Подруппа часто не выпол-
няет план по основным на-
правлениям (показателям) 
деятельности 

4,64 0 4,55 4,55 13,63 77,27

2
Подруппа неспособна сво-
евременно и/или качествен-
но решать текущие задачи 

4,73 0 0 4,55 18,18 77,27

3
Члены подруппы нерацио-
нально используют свое ра-
бочее время

4,91 0 0 0 9,09 90,91

4
Подруппа не умеет опера-
тивно решать новые задачи 
или сложные проблемы 

4,77 0 0 0 22,73 77,27

5

Подруппа не может про-
являть самостоятельность 
и инициативу в неопреде-
ленных условиях деятель-
ности

4,68 0 0 13,63 4,55 81,82

6
Члены подгруппы не могут 
быстро мобилизоваться и 
сделать срочную работу

4,86 0 0 4,55 4,55 90,9

- в сфере производства продукции или предоставления 
услуг: отдел продаж магазина сети «Магнит», мастерская воин-
ской части, склад воинской части, инженерный отдел Северо-
Кавказского отделения ОАО «РЖД», туристическая компания, 
пищеблок Ростовского военного института ракетных войск.

Все группы, принявшие участие в обследовании, организа-
ционно и психологически сформированы. «Стаж» жизнедея-
тельности (включая единый состав) указанных групп состав-
ляет не менее полугода. 

Статистическая обработка данных осуществлялась с помо-
щью программы SPSS 17.0. 
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6. Репрезентативность выборки обеспечивалась выпол-
нением следующих условий: а) каждый из объектов должен 
иметь одинаковую вероятность быть представленным в вы-
борке; б) отбор производится из однородных совокупностей. 

Выбор производственных групп осуществлялся из разных 
организаций с разным профилем деятельности методом слу-
чайного отбора. Такая разносторонняя выборка позволяет экс-
траполировать полученные результаты и сделанные выводы на 
любые малые группы в организациях и на предприятиях.  

7. Нормальность распределения оценивалась с помощью 
критерия λ Колмогорова – Смирнова, который считается наи-
более состоятельным для определения степени соответствия 
эмпирического распределения нормальному (если p>0,1, то 
делается вывод о приблизительном соответствии данного эм-
пирического распределения нормальному).  

Установлено соответствие эмпирического распределения 
по методике в целом и её субшкалам в отдельности (табл. 21). 

Таблица 21
Показатели распределения результатов по методике 
изучения предметно-деятельностной эффективности 

Статистика 
и асимпт.знач.

Интегральный Субшкалы
ПДЭ ПЗ ТУ

Z ,985 ,964 ,577
p ,286 ,311 ,894

8. Оценка надежности-согласованности методики прово-
дилась с применением коэффициента альфа Кронбаха. Значения 
коэффициента α > 0,7 по шкале в целом и субшкалам опросника 
позволяют судить об их внутренней согласованности. 

Расчет показал, что значение коэффициента для субшкалы 
«ПЗ» составило 0,851 и субшкалы «ТУ» – 0,927, а для инте-
грального показателя «И-ПДЭ» – 0,932.

9. Оценка дискриминантной валидности. Проведен кор-
реляционный анализ Пирсона между общегрупповыми пока-
зателями субшкал методики. Так как два выделенных аспек-
та предметно-деятельностной эффективности содержатель-
но связаны между собой, то показателем наличия этого вида 
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валидности является коэффициент корреляции от 0,2 (слабая 
корреляция) до 0,7 (средняя корреляция).  

Значение коэффициента корреляции между субшкалами 
ПЗ и ТУ составило 0,86 (р<0.05), что свидетельствует о низ-
кой внутренней дискриминантной валидности методики. Сле-
довательно, можно не выделять две субшкалы и для оценки 
этого вида эффективности группы достаточно ограничиться 
интегральным показателем. 

10. Расчет нормативных данных. Составлены норма-
тивные данные ( x и ơ) на выборке производственных групп 
(N=21) с общим количеством испытуемых 199 человек (табл. 
22). На их основе выделено пять статистических зон для 
интегрального показателя (ПДЭ) и двух субшкал (ПЗ и ТУ) 
предметно-деятельностной эффективности группы. 

Нормативные данные позволяют оценить меру проявления 
предметно-деятельностной эффективности группы: высокая, 
тенденция к высокой, средняя, тенденция к низкой, низкая.

Таблица 22    
Нормативные данные и статистические зоны показателей 

предметно-деятельностной эффективности группы

Пара-
метр

Нормативные 
данные Статистические зоны

N x σ низкий тенден. 
к  низк.

сред-
ний

тенден. 
к  выс.

высо-
кий

ПДЭ 21 28,81 5,00 < 
18,79

18.80 - 
23,80

23,81 - 
33,81

33,82 - 
38,82 38,83 >

ПЗ 21 14,40 2,20 < 9,98 9,99 - 
12,19

12,20 – 
16,60

16,61 
-18,81 18,82 >

ТУ 21 14,41 3,06 < 8,27 8,28 - 
11,34

11,35 – 
17,47

17,48 
-20,54 20,55 >

Примечание: 1) N – количество групп (в том числе, руко-
водителей); 2) ПДЭ – общий показатель реальной предметно-
деятельностной эффективности группы; ПЗ – показатель по суб-
шкале «выполнение плана и решение текущих задач», а ТУ –  по  суб-
шкале «деятельность в трудных условиях». 
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11. Составление интерпретации. Интерпретации со-
ставлялись на основе определения природы предметно-
деятельностной эффективности и содержания пунктов мето-
дики. 

Реальная предметно-деятельностная эффективность 
группы/подгруппы (ПДЭ):

Показатель является суммарным по двум субшкалам ме-
тодики и отражает воспринимаемую экспертом(ами) общую 
результативность деятельности группы.

Высокий показатель: группа/подгруппа показывает высо-
кую результативность деятельности в обычных и напряженных 
условиях. Она выполняет долгосрочный план (программу), ка-
чественно и оперативно решает задачи (в том числе, новые), 
способна анализировать и оперативно решать возникающие 
проблемы (в том числе, сложные), проявлять самостоятель-
ность в неопределенных ситуациях.  

Низкий показатель: группа/подгруппа показывает низ-
кую результативность деятельности в обычных и напряжен-
ных условиях: четко и последовательно не выполняет план 
(программу) работы, не способна качественно и оперативно 
решать задачи и возникающие проблемы, проявлять самостоя-
тельность в неопределенных ситуациях.

«Выполнение плана и решение текущих задач» (ПЗ):
Показатель отражает воспринимаемую экспертом(ами) ре-

зультативность деятельности группы в обычных условиях. 
Высокий показатель: группа/подгруппа, как правило, чет-

ко выполняет долгосрочный план (программу) по основной 
деятельности, способна качественно решать текущие задачи и 
всесторонне оценивать возникающие проблемы.

Низкий показатель: группа/подгруппа часто не выполня-
ет план (программу) по основной деятельности, не способна 
качественно решать текущие задачи и всесторонне оценивать 
возникающие проблемы.

 «Деятельность в трудных условиях» (ТУ):
Показатель отражает воспринимаемую экспертом(ами) 

результативность деятельности группы в сложных, напряжен-
ных условиях. 



98 МЕТОДИКИ СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ МАЛЫХ ГРУПП В ОРГАНИЗАЦИИ 99

Высокий показатель: группа/подгруппа способна опера-
тивно решать новые задачи и сложные проблемы, работать в 
высоком темпе, проявлять самостоятельность и инициативу в 
неопределенных условиях деятельности.     

Низкий показатель: группа/подгруппа не умеет опера-
тивно решать новые задачи и сложные проблемы, работать в 
высоком темпе, проявлять самостоятельность и инициативу в 
неопределенных условиях деятельности.

2.5.3 Методика изучения социально-
         психологической эффективности 

Методика разработана на основе трех субъективных кри-
териев социально-психологической эффективности (СПЭ) и 
содержит три соответствующие им субшкалы:

■ «удовлетворенность членов группой/подгруппой и ре-
зультатами ее деятельности» (У);

■ «психологический комфорт членов в группе/подгруппе» (К);
■ «содействие группы/подгруппы личностному и профес-

сиональному развитию своих членов» (Р).
Стимульный материал методики (опросник 1 и 8 в При-

ложении 8) имеет единую форму для учебных, производствен-
ных, спортивных групп и  содержит 6 пунктов в виде утверж-
дений по два на каждую субшкалу.

Методика создана на основе порядковой шкалы с бипо-
лярным принципом упорядочивания признаков. Все пункты 
имеют обратную формулировку, чтобы снизить «социальную 
желательность» их содержания и повысить достоверность от-
ветов испытуемых. Оценка выраженности признака, отобра-
женного в пункте, осуществляется на основе 7-ми балльной 
шкалы. 

ПРОЦЕДУРА ОБСЛЕДОВАНИЯ 
В качестве испытуемых выступают члены первичной груп-

пы или руководители как группа.    
Обследование может проводиться в полном и сокращен-

ном варианте. В полном варианте изучается эффективность 
группы в целом и каждой неформальной подгруппы, предва-
рительно выделенной в исследовании.
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В опроснике 8 испытуемые по каждому заданию делают 
оценку по семибалльной шкале отдельно в разделах: «В группе 
в целом» и «Среди тех, с кем поддерживаю тесные отношения». 

В сокращенном варианте изучается социально-
психологическая эффективность только группы в целом, а зна-
чит, испытуемый по каждому пункту делает оценки один раз.  

Косвенным индикатором стремления испытуемого к ис-
кажению ответов являются оценки в полном  и сокращенном 
варианте (раздел «В группе в целом»), когда он выбирает:

- по всем пунктам опросника семибалльные и шестибалль-
ные оценки;

- по пяти-шести пунктам семибалльные оценки, а по 
остальным –  любые другие оценки;

- по четырем-шести пунктам однобалльные оценки, а по 
остальным –  любые другие оценки;

- по всем пунктам четырехбалльные оценки. 
ОБРАБОТКА РЕЗУЛЬТАТОВ

Обработка результатов в полном варианте методики осу-
ществляется в четыре этапа.

Первый этап. Подсчитываются индивидуальные пока-
затели У, К, Р (суммы баллов) по соответствующим пунктам 
опросника: 

■ субшкала «удовлетворенность членов группой/подгруп-
пой и результатами ее деятельности» (У) – №№ 1, 2;

■ субшкала «психологический комфорт членов в группе/
подгруппе» (К) – №№ 3, 4;

■ субшкала «содействие группы/подгруппы личностному 
и профессиональному развитию своих членов» (Р) – №№ 5, 6.

Показатели У, К, Р рассчитываются:
■ для каждого участника исследования по разделу стимуль-

ного материала «В группе в целом»;
■ для каждого участника исследования по разделу сти-

мульного материала «Среди тех, с кем поддерживаю тесные 
отношения». 

Второй этап. Подсчитываются индивидуальные пока-
затели социально-психологической эффективности группы 
(СПЭ) как сумма баллов каждого испытуемого по трем суб-
шкалам (У, К, Р). 
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Третий этап. Обработка результатов заключается в расчете:
● коэффициентов У-Г, К-Г, Р-Г группы в целом: расчет осу-

ществляется по разделу стимульного материала «В группе в 
целом»; коэффициенты определяются как среднее арифмети-
ческое индивидуальных показателей членов группы, приняв-
ших участие в исследовании; 

● коэффициентов У-П, К-П, Р-П каждой подгруппы: расчет 
осуществляется по разделу «Среди тех, с кем поддерживаю 
тесные отношения»; коэффициенты определяются как среднее 
арифметическое индивидуальных показателей только членов 
подгруппы, работавших с этой частью опросника;

Значения коэффициентов У, К, Р могут варьироваться от 2 
до 14 баллов. 

Четвертый этап. Обработка результатов заключается в 
расчете коэффициента РСПЭ:

● группы в целом: расчет осуществляется по разделу 
стимульного материала «В группе в целом»; коэффициенты 
определяются как среднее арифметическое индивидуальных 
показателей РСПЭ членов группы, принявших участие в ис-
следовании; 

● каждой подгруппы: расчет осуществляется по разделу 
«Среди тех, с кем поддерживаю тесные отношения»; коэффи-
циенты определяются как среднее арифметическое индивиду-
альных показателей СПЭ только членов подгруппы, работав-
ших с этой частью опросника.

Значения коэффициента СПЭ могут варьироваться от 6 до 
42 баллов. 

В сокращенном варианте определяется эффективность 
только группы в целом, а потому упрощается процедура об-
работки результатов. 

ПРОЦЕДУРА РАЗРАБОТКИ МЕТОДИКИ 
1. Определение природы эффективности и принципов 

построения методики. Для разработки методики исполь-
зовалась многомерная модель групповой эффективности и 
характеристика представленной в этой модели социально-
психологической эффективности. 
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Особенности построения методики: а) тип методики (субъ-
ективный); б) объем методики (экспресс-методика); в) тип 
шкалирования (порядковая шкала с биполярным принципом 
упорядочивания признаков); г) оценка выраженности призна-
ков социально-психологической эффективности в пунктах ме-
тодики (7-балльная шкала); д) количество субшкал в методике 
(три субшкалы соответственно трем критериям социально-
психологической эффективности: «удовлетворенность членов 
группой и результатами ее деятельности», «психологический 
комфорт членов в группе», «содействие группы личностному 
и профессиональному развитию своих членов»); е) количество 
пунктов в стимульном материале (шесть пунктов по два в каж-
дой субшкале); ж) форма тестовых заданий (в виде утверж-
дений с обратной формулировкой); з) обработка результатов 
(определение среднего значения баллов по каждой субшкале 
и методике в целом).

2. Создание стимульного материала.  Первоначально 
было составлено 6 заданий по три для каждой субшкалы.  

Задания создавались на основе ряда критериев: 
■ направленность формулировки (личностно ориентиро-

ванные формулировки заданий); 
■ обеспечение содержательной валидности заданий (соот-

ветствие содержания пунктов заданному определению эффек-
тивности и её критериям); 

■ обеспечение очевидной валидности заданий (соответ-
ствие содержания заданий представлениям людей и опыту их 
жизнедеятельности в группе); 

■ корректная формулировка заданий (однозначность трак-
товки, простота формулировок, отсутствие непонятных тер-
минов и двойных отрицаний). 

3. Оценка содержательной валидности. Проводилась экс-
пертная оценка каждого задания на его соответствие тому кри-
терию эффективности, относительно которого оно составлено. 

В качестве экспертов выступили три специалиста с базовым 
психологическим образованием и со стажем профессиональной 
деятельности более 15 лет: два доцента и кандидата психологи-
ческих наук Южного федерального университета, директор по 
персоналу конгресс-отеля DON-PLAZA (г. Ростов-на-Дону). 
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Оценка каждого пункта осуществлялась экспертами в со-
ответствии с заданным описанием предметно-деятельностной 
эффективности и её критериев по 5-ти балльной шкале: 5 бал-
лов означает «полностью соответствует», 4 балла – «в основ-
ном соответствует», 3 балла – «трудно сказать», 2 балла – «в 
основном не соответствует», 1 балл – «полностью не соответ-
ствует». 

Полученные от всех экспертов данные обрабатывались 
по каждому пункту методики двумя способами: а) рассчиты-
валось среднее значение; б) определялись частоты выбора (в 
% выражении) каждой единицы системы оценивания (каждо-
го балла). Если средняя оценка составляет не менее 4 баллов 
(первый способ расчета) или 4 и 5 баллов выбрало 66% и бо-
лее экспертов (второй способ расчета), то задание обладает со-
держательной валидностью. 

Таблица 23
Экспертные оценки содержательной валидности пунктов 

методики изучения социально-психологической 
эффективности 

№ 
пп Пункты х

частоты выбора 
баллов (в количе-
стве экспертов)
1 2 3 4 5

1 Я не испытываю чувство удовлетво-
ренности от того, что происходит в 
группе

5,0 3

2 Мне хотелось бы, чтобы резуль-
таты нашей деятельности были 
лучше, чем сейчас

4,7 1 2

3 Я чувствую себя неуютно или напря-
женно

4,7 1 2

4 Временами я ощущаю себя чужим 4,3 2 1
5 Я не могу проявить себя в полной 

мере
4,0 1 1 1

6 Я не уверен, что приобрету новый и 
полезный опыт   

4,0 1 1 1

В табл. 23 видно, что все пункты обладают содержатель-
ной валидностью. 
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4. Оценка очевидной валидности.  Проводилась экспер-
тиза каждого задания на его соответствие представлениям 
потенциальных испытуемых (содержание пунктов опросника 
должны быть понятны людям по смыслу). Оценка осуществля-
лась по 5-балльной шкале, где 5 баллов означает «полностью 
понятно», 4 балла – «пожалуй, понятно», 3 балла – «неопреде-
ленно», 2 балла – «пожалуй, непонятно», 1 балл – «полностью 
непонятно». 

В качестве экспертов выступили 25 работников четырех 
трудовых коллективов разного профиля деятельности. 

Полученные от всех экспертов данные обрабатывались по 
каждому пункту методики двумя способами: а) рассчитыва-
лось среднее значение; б) определялись частоты выбора (в % 
выражении) каждой единицы системы оценивания (каждого 
балла).

Если средняя оценка составляет не менее четырех баллов 
(первый способ расчета), или четыре и пять баллов выбрало 
66% и более экспертов (второй способ расчета), то задание об-
ладает очевидной валидностью по заданному критерию. 

Результаты экспертизы пунктов опросника представлены 
в табл. 24 и показывают, что все пункты обладают очевидной 
валидностью. 

5. Проведение исследования. Объектом исследования вы-
ступила 21 производственная группа.  Общее количество ис-
пытуемых – 199 человек, включая 178 рядовых сотрудников и 
21 руководителя.

Все группы, принявшие участие в обследовании, организа-
ционно и психологически сформированы. «Стаж» жизнедея-
тельности (включая единый состав) указанных групп состав-
ляет не менее полугода. 

Статистическая обработка данных исследования осущест-
влялась с помощью программы SPSS 17.0. 

6. Репрезентативность выборки обеспечивалась выпол-
нением следующих условий: а) каждый из объектов должен 
иметь одинаковую вероятность быть представленным в вы-
борке; б) отбор производится из однородных совокупностей. 
Выбор производственных групп осуществлялся из разных
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Таблица 24
Экспертные оценки очевидной валидности пунктов 

методики изучения социально-психологической 
эффективности 

№ 
пп Пункты х

частоты выбора (в %) 
баллов

1 2 3 4 5

1
Я не испытываю чувство удовлет-
воренности от того, что происхо-
дит в группе

4,48 0 0 4,0 12,0 84,0

2
Мне хотелось бы, чтобы резуль-
таты нашей деятельности были 
лучше, чем сейчас

4,52 0 4,0 12,0 12,0 72,0

3 Я чувствую себя неуютно или на-
пряженно 4,88 0 0 0 12,0 88,0

4 Временами я ощущаю себя чужим 4,8 0 0 0 20,0 80,0

5 Я не могу проявить себя в полной 
мере 4,56 0 0 8,0 28,0 64,0

6 Я не уверен, что приобрету новый 
и полезный опыт   4,6 0 0 8,0 24,0 68,0

организаций с разным профилем деятельности методом слу-
чайного отбора. Исследованные группы композиционно отли-
чаются между собой по возрасту их членов и половой при-
надлежности (были исследованы как мужские и женские кол-
лективы, так и группы с различным соотношением количества 
мужчин и женщин). 

Такая разносторонняя выборка позволяет экстраполиро-
вать полученные результаты и сделанные выводы на любые 
малые группы в организациях и на предприятиях.  

7. Нормальность распределения оценивалась с помощью 
критерия λ Колмогорова – Смирнова, который считается наи-
более состоятельным для определения степени соответствия 
эмпирического распределения нормальному (если p>0,1, то 
делается вывод о приблизительном соответствии данного эм-
пирического распределения нормальному).  

Установлено соответствие эмпирического распределения 
по всем субшкалам основной методики нормальному распре-
делению (табл. 25). 
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Таблица 25 
Показатели распределения результатов по методике 

изучения социально-психологической эффективности 

Статистика 
и асимпт.знач.

Инте-
гральный Субшкалы

И-СПЭ У К Р
Z ,774 ,742 ,585 ,344
p ,586 ,641 ,883 1,000

8. Оценка надежности-согласованности методики про-
водилась с применением коэффициента альфа Кронбаха. 

Значение коэффициента для субшкалы «У» оказалось рав-
ным 0,856, субшкалы «К» – 0,827, субшкалы «Р» – 0,894 и для 
интегрального показателя «И-СПЭ» – 0,831. 

Таким образом, величины коэффициента α > 0,7 по шка-
ле в целом и субшкалам свидетельствуют об их внутренней 
согласованности. Проделанная работа позволила утверждать, 
что все пункты методики соответствуют установленному кри-
терию отбора. 

9. Оценка дискриминантной валидности. Проведен 
корреляционный анализ Пирсона между общегрупповыми 
показателями субшкал методики (табл. 26). Так как три выде-
ленных аспекта социально-психологической эффективности 
содержательно связаны между собой, то показателем наличия 
этого вида валидности является коэффициент корреляции от 
0,2 (слабая корреляция) до 0,7 (средняя корреляция).  

Таблица 26
Коэффициенты корреляции между тестовыми 

показателями субшкал методики изучения 
социально-психологической эффективности 

Субшкалы Субшкалы
У К Р

У 1 - -
К 0,53* 1 -
Р 0,68* 0,72* 1

Примечание:  * - значимая корреляция на уровне 0,05. 



106 МЕТОДИКИ СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ МАЛЫХ ГРУПП В ОРГАНИЗАЦИИ 107

Значения коэффициентов корреляции свидетельствуют о 
дискриминантной валидности методики.    

Дополнительно был рассчитан коэффициент корреляции 
между интегральными показателями ПДЭ и СПЭ, который 
составил r = 0,14. Это значение свидетельствует об отсут-
ствии связи между двумя видами эффективности – предметно-
деятельностной и социально-психологической, а значит, об их 
содержательном отличии и автономности.

10. Расчет нормативных данных. Составлены норма-
тивные данные ( x  и ơ) на выборке производственных групп 
(N=21) и включенных в них неформальных подгрупп (N=38) 
с общим количеством испытуемых 199 человек. На их основе 
выделено пять статистических зон для интегрального показате-
ля (СПЭ) и трех субшкал (У, К, Р) социально-психологической 
эффективности группы (табл. 27). 

Таблица 27    
Нормативные данные и статистические зоны показателей 

социально-психологической эффективности группы

Пара-
метр

Нормативные 
данные Статистические зоны

N x σ низ-
кий

тенден. 
к  низк.

сред-
ний

тенден. 
к  выс.

высо-
кий

СПЭ-Г 21 24,75 4,66 < 
15,41

15,42 - 
20,08

20,09 – 
29,41

29,42 
-34,08

34,09 
>

У-Г 21 7,65 1,35 < 4,93 4.94 - 
6,29

6,30 – 
9,00

9,01 
-10,36

10,37 
>

К-Г 21 8,91 1,81 < 5,27 5,3 - 
7,09

7,10 – 
10,72

10,73 
-12,54

12,55 
>

Р-Г 21 8,18 1,82 < 4,52 4,53 - 
6,35

6,36 – 
10,00

10,01 
-11,83

11,84 
>

СПЭ-П 37 31,65 5,07 < 21,5 21,51 - 
26,57

26,58 - 
36,72

36,73 - 
41,79 41,8 <

У-П 37 10,17 1,91 < 6,34 6,35 - 
8,25

8,26 - 
12,08

12,09 - 
13,99 14,0 <

К-П 37 11,33 2,14 < 7,04 7,05 - 
9,18

9,19 - 
13,47

13,48 - 
15,61

15,62 
<

Р-П 37 10,15 2,36 < 5,42 5,43 - 
7,78

7,79 - 
12,51

12,52 - 
14,87

14,88 
<
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Примечание: 1) Нормативные данные получены в исследова-
нии, в котором осуществлялся контроль достоверности ответов 
испытуемых посредством указанных выше критериев; 2) N – коли-
чество групп; 3) СПЭ-Г (СПЭ-П) – общий показатель социально-
психологической эффективности группы (подгруппы), У-Г (У-П) – 
показатель эффективности группы (подгруппы) по субшкале «удо-
влетворенность членов группой/подгруппой и результатами ее дея-
тельности», К-Г (К-П) – по субшкале  «психологический комфорт 
членов в группе/подгруппе», Р-Г (Р-П) – по субшкале «содействие 
группы/подгруппы личностному и профессиональному развитию 
своих членов».

11. Составление интерпретации. Интерпретации со-
ставлялись на основе определения природы социально-
психологической эффективности и содержания пунктов мето-
дики. 

Реальная социально-психологическая эффективность 
группы/подгруппы (РСПЭ):

Высокий показатель: высокая социально-психологическая 
эффективность группы/подгруппы: большинство членов удо-
влетворено группой/подгруппой и результатами ее деятель-
ности, испытывают психологический комфорт в группе/под-
группе, ощущают содействие группы/подгруппы для своего 
личностного и/или профессионального развития.

Низкий показатель: низкая социально-психологическая 
эффективность группы/подгруппы: большинство членов не 
удовлетворено группой/подгруппой и результатами ее дея-
тельности, не испытывают психологический комфорт в груп-
пе/подгруппе, не ощущают содействие группы/подгруппы для 
своего личностного и/или профессионального роста.

 «Удовлетворенность членов группой/подгруппой и ре-
зультатами ее деятельности» (У):

Высокий показатель: большинство членов удовлетворено 
тем, что происходит в группе/подгруппе, а также результатами 
ее деятельности.

Низкий показатель: большинство членов не удовлетворено 
тем, что происходит в группе/подгруппе, а также результатами 
ее деятельности (считают, что другие могут делать больше или 
лучше, чем делают).



108 МЕТОДИКИ СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ МАЛЫХ ГРУПП В ОРГАНИЗАЦИИ

«Психологический комфорт членов в группе/подгруп-
пе» (К):

Высокий уровень: большинство членов чувствует себя бла-
гополучно и комфортно в группе/подгруппе. 

Низкий показатель: большинство членов ощущают себя 
неуютно, напряженно и отчужденно в группе/подгруппе.

«Содействие группы/подгруппы личностному и про-
фессиональному развитию своих членов» (Р):

Высокий показатель: большинство членов рассчитывает 
на поддержку групп/подгруппы,  позитивно оценивает воз-
можность приобретения нового опыта и проявления своих 
возможностей  в группе/подгруппе.

Низкий показатель: большинство членов считают, что 
группа/подгруппа не может дать им новый опыт и предоста-
вить возможности для самопроявления, личностного или про-
фессионального роста.
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3.1 Доверие 

3.1.1 Многомерная модель проявления доверия 
         в группе

Доверие – избирательное отношение одного субъекта к 
другому, основанное  на оценке некоторых качеств другого, 
готовности определенным образом взаимодействовать с ним 
и на ощущении личной безопасности (благополучия) от взаи-
модействия. 

В рамках микрогрупповой теории разработана многомер-
ная модель проявления доверия в малой группе [44; 56; 57]. В 
этой модели выделены два критерия (субъекты групповой ак-
тивности и сферы социальной активности) и соответственно 
им два измерения доверия. 

Первый критерий типологии доверия – уровни группо-
вой активности, в качестве которых рассматриваются индивид, 
подгруппа, группа. Так как они  могут выступать и субъектом, 
и объектом доверия, то имеют место следующие уровни про-
явления доверия: 

■ межличностное (М): доверие между индивидами внутри 
неформальных подгрупп, между членами разных подгрупп, 
между «самостоятельными» членами группы, между членами 
подгрупп и «самостоятельными» членами группы; 

■ микрогрупповое (МГ): доверие индивидов к неформаль-
ной подгруппе как коллективному субъекту и доверие под-
группы к отдельным индивидам; 

■ групповое (Г): доверие индивидов к группе как коллек-
тивному субъекту и группы к отдельным индивидам;

■ между подгруппами (ПП): доверие между неформальны-
ми подгруппами как коллективными субъектами, между под-
группами и не включенными в них членами; 

■ между подгруппой и группой (ПГ): доверие неформаль-
ной подгруппы к группе и группы к подгруппе. 
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Второй критерий типологии доверия – сферы социаль-
ной активности субъектов, такие как поступки, коммуникация, 
деятельность. В каждой сфере активности проявляется соот-
ветствующий ей вид доверия: деятельностно-совладающее, 
информационно-инфлюативное, конфиденциально-охрани
тельное. Каждый вид включает в себя три компонента: ког-
нитивный (убежденность в наличии-отсутствии определен-
ных качеств у объекта доверия), эмоционально-оценочный 
(позитивная-негативная оценка объекта доверия), поведенче-
ский (готовность определенным образом взаимодействовать с 
объектом доверия). 

Деятельностно-совладающее доверие (ДСД) основывает-
ся на позитивной-негативной оценке инструментальных зна-
ний и навыков другого (индивида, подгруппы, группы) и пред-
ставляет собой убежденность в его способности эффективно 
выполнять деятельность или делать вклад в общую работу, а 
также готовность к сотрудничеству с ним. Это доверие опре-
деляется результатами деятельности другого, которые отобра-
жают две характеристики: компетентность и ответственность 
в определенном виде деятельности. По поводу такого доверия 
характерно высказывание: «Я уверен, что он(она) сделает ра-
боту так, как надо», «Я убежден, что группа/подгруппа сможет 
объединить усилия и справиться с поставленной задачей». 

Информационно-инфлюативное доверие (ИИД)  основы-
вается на позитивной-негативной оценке индивидами пози-
ции другого и представляет собой убежденность в правильно-
сти его мнения, а также готовность принимать информацию и 
влияние от него. Это доверие определяется компетентностью 
другого по вопросам, которые неопределенны и значимы для 
субъекта доверия. Относительно такого доверия характер-
но высказывание: «Я уверен, что он(она) умеет всесторонне 
оценивать обстановку и принимать правильное решение», «Я 
уверен, что группа/подгруппа мыслит в правильном направ-
лении».

Конфиденциально-охранительное доверие (КОД) осно-
вывается на позитивной-негативной оценке индивидами 
морально-нравственного облика другого и представляет собой 
убежденность в его порядочности, а также готовность откры-
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ваться ему и полагаться на него на фоне ощущения личной 
безопасности. Для такого вида доверия характерно высказы-
вание: «Я мог бы ему(ей) рассказать свои тайные мысли, зная, 
что он(она) не предаст меня», «Я уверен, что группа/подгруп-
па поддержит меня, если мне что-то будет угрожать». 

Так как сферы социальной активности часто одновремен-
но представлены в тех или иных жизненных ситуациях, то и 
виды доверия связаны между собой. 

Два измерения доверия интегрированы друг с другом, так 
что каждый уровень проявления доверия выражается в трех ви-
дах доверия. Таким образом, имеет место семь конструктов, 
которые задают пятнадцать разновидностей доверия: меж-
личностное деятельностно-совладающее, информационно-
инфлюативное и конфиденциально-охранительное, микрогруппо-
вое деятельностно-совладающее, информационно-инфлюативное 
и конфиденциально-охранительное доверие и т.д. 

В соответствии с многомерной моделью разработан методи-
ческий инструментарий: методика изучения межличностного 
доверия в группе и подгруппах и методика изучения группового 
и микрогруппового доверия в группе и подгруппах [56; 57]. 

3.1.2 Методика изучения межличностного доверия 

Методика включает три субшкалы и позволяет изучать 
три вида межличностного доверия в группе в целом и внутри 
неформальных подгрупп: конфиденциально-охранительное 
(КОД-М), информационно-инфлюативное (ИИД-М), деятель-
ностно-совладающее (ДСД-М).

Стимульный материал методики (опросник 1 и 9 в Прило-
жении 9) содержит 12 пунктов в виде утверждений по четыре 
пункта на каждую субшкалу. Все пункты имеют обратную фор-
мулировку, чтобы снизить «социальную желательность» их со-
держания и повысить достоверность ответов испытуемых.

Методика создана на основе порядковой шкалы с биполяр-
ным принципом упорядочивания признаков. Оценка выражен-
ности признака, отображенного в пункте, осуществляется на 
основе 7-балльной шкалы. 
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Методика состоит из двух частей: “С кем поддерживаю 
тесные отношения”  и “В группе в целом”. Первая часть пред-
назначена для изучения межличностного доверия внутри под-
групп, а вторая – в группе в целом. 

ПРОЦЕДУРА ОБСЛЕДОВАНИЯ 
В качестве испытуемых выступают члены первичной груп-

пы или руководители как группа.
Исследование может проводиться в полном и сокращенном 

варианте. Разница заключается в инструкции для испытуемых 
и объеме работы с методикой.  

В полном варианте изучается межличностное доверие в 
группе в целом и в каждой неформальной подгруппе. 

В опроснике 9 по каждому заданию испытуемые делают 
оценку по семибалльной шкале отдельно в разделах: «В группе 
в целом» и «Среди тех, с кем поддерживаю тесные отношения». 

В сокращенном варианте изучается межличностное дове-
рие только в группе в целом. 

Косвенным индикатором стремления испытуемого к ис-
кажению ответов являются оценки в полном и сокращенном 
варианте (раздел «В группе в целом»), когда он выбирает:

- по всем пунктам каждой субшкалы семибалльные оценки;
- по трем пунктам каждой субшкалы семибалльные, а по 

одному – шестибалльные оценки;
- по двум пунктам каждой субшкалы семибальные, а по 

двум – шестибалльные оценки; 
- по всем пунктам каждой субшкалы однобалльные оценки;
- по всем пунктам опросника четырехбалльные оценки.

ОБРАБОТКА РЕЗУЛЬТАТОВ 
Обработка результатов в полном варианте методики осу-

ществляется в три этапа.
Первый этап. Подсчитываются индивидуальные пока-

затели (суммы баллов) отдельно по субшкалам КОД, ИИД и 
ДСД в соответствии с ключом:

■ субшкала КОД: №№ 1, 4, 7, 10;
■ субшкала ИИД: №№ 2, 5, 8, 11;
■ субшкала ДСД: №№ 3, 6, 9, 12.
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Расчет индивидуальных показателей КОД, ИИД и ДСД 
производится для всех участников исследования по разделу 
стимульного материала: 

1) «В группе в целом»;
2) «Среди тех, с кем поддерживаю тесные отношения».
Второй этап. Обработка результатов состоит в расчете 

коэффициентов:
А) КОД-Гм, ИИД-Гм и ДСД-Гм группы в целом: расчет 

осуществляется по разделу стимульного материала «В группе 
в целом»; коэффициенты определяются как среднее арифме-
тическое индивидуальных показателей членов группы, при-
нявших участие в исследовании; 

Б) КОД-Н, ИИД-Н и ДСД-Н группы в целом: расчет осу-
ществляется по разделу «Среди тех, с кем поддерживаю тес-
ные отношения»; коэффициенты определяются как среднее 
арифметическое индивидуальных показателей всех членов 
группы, работавших с этой частью опросника;

В) КОД-П, ИИД-П и ДСД-П каждой подгруппы: расчет 
осуществляется по разделу стимульного материала «Среди 
тех, с кем поддерживаю тесные отношения»; коэффициенты 
определяются как среднее арифметическое индивидуальных 
показателей членов подгруппы, работавших с этой частью 
опросника. 

Показатели КОД, ИИД, ДСД могут варьироваться от 4 до 
28 баллов. Чем выше показатель, тем сильнее выражен соот-
ветствующий вид доверия. 

Третий этап. Производится расчет групповых коэффици-
ентов КОД-Гм2, ИИД-Гм2 и ДСД-Гм2 по формулам: 

- КОД-Гм2 =  (КОД-Гм / КОД-Н) · 10    (10),    
- ИИД-Гм2 =  (ИИД-Гм / ИИД-Н) · 10   (11),    
- ДСД-Гм2 =   (ДСД-Гм / ДСД-Н)  · 10    (12),
где 10 – константа. 
Показатели КОД-Гм2, ИИД-Гм2 и ДСД-Гм2 фиксируют 

межличностное доверие с учетом отношений между члена-
ми разных подгрупп, между представителями подгрупп и не 
включенных в них членов. Их числовые значения теорети-
чески могут варьироваться от 1,4 до 70, но чаще попадают в 
интервал от 7 до 10. Чем сильнее показатель приближается к 
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10, тем меньше различие между межличностным доверием в 
группе в целом  и среди тех, кто поддерживает друг с другом 
тесные отношения. То есть, отношения внутри подгрупп и по 
группе в целом приближаются к общему знаменателю. 

Таким образом, КОД-Гм2, ИИД-Гм2 и ДСД-Гм2 вносят 
уточнения в постановку диагноза по межличностному дове-
рию и, возможно, обеспечивают его более высокую точность 
по сравнению с показателями КОД-Гм, ИИД-Гм и ДСД-Гм.  
Например,  в группе А  коэффициент КОД-Гм равен 23,5, а 
в группе Б – 25,0. На первый взгляд группа Б имеет немно-
го более высокий уровень доверия, чем группа А. Однако в 
группе А соотношение КОД-Гм/КОД-Н составляет 9,5, а в 
группе Б – 7,5, что означает более выраженное межличност-
ное конфиденциально-охранительное доверие в группе А по 
сравнению с группой Б.  

В сокращенном варианте оценивается межличностное до-
верие только по  группе в целом. Соответственно, процедура 
обработки результатов ограничивается первым (п. 1) и вторым 
(п. А) этапом. 

ПРОЦЕДУРА РАЗРАБОТКИ МЕТОДИКИ 
1. Определение принципов построения методики. Опре-

делялись методические принципы построения шкал: а) тип 
методики (субъективный); б) тип шкалирования (порядковая 
шкала с биполярным принципом упорядочивания признаков); 
в) оценка выраженности параметра по шкале (7-балльная шка-
ла); г) количество субшкал и пунктов (три субшкалы для оцен-
ки трех видов доверия; каждая субшкала в итоге должна быть 
представлена четырьмя пунктами; общее количество пунктов 
– 12); д) форма тестовых заданий (утверждения с обратной 
формулировкой); е) принцип обработки результатов.

2. Создание стимульного материала. Первоначально 
было составлено 15 пунктов. Они создавались на основе по-
нимания уровней и видов доверия, а также ряда методических 
критериев: 

■ направленность формулировки (личностно ориентиро-
ванные формулировки заданий); 
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■ обеспечение содержательной валидности заданий (соот-
ветствие содержания пунктов заданному определению каждо-
го вида доверия); 

■ обеспечение очевидной валидности заданий (соответ-
ствие содержания заданий смысловым представлениям людей 
и опыту их жизнедеятельности в группе); 

■ корректная формулировка заданий (однозначность трак-
товки, простота формулировок, отсутствие непонятных тер-
минов и двойных отрицаний). 

3. Оценка содержательной валидности стимульного ма-
териала методики производилась тремя экспертами. Экспер-
ты оценивали по 5-ти балльной шкале каждое задание на его 
соответствие тому виду доверия, относительно которого оно 
составлено. Если средняя экспертная оценка составляла 4-5 
баллов, то задание признавалось содержательно валидным. По 
результатам экспертизы из стимульного материала методики 
исключен один пункт.   

4. Оценка очевидной валидности. Проводилась эксперти-
за каждого пункта на его соответствие двум критериям по 5-ти 
балльной шкале: 

- соответствие смысловым представлениям людей (зада-
ния должны быть понятны людям по смыслу): 5 баллов озна-
чает «полностью понятно», 4 балла – «пожалуй, понятно», 3 
балла – «неопределенно», 2 балла – «пожалуй, непонятно», 1 
балл – «полностью непонятно»; 

- соответствие опыту жизнедеятельности людей в группах: 
5 баллов означает «встречается/может встречаться», 4 балла – 
«пожалуй, встречается/может встречаться», 3 балла – «трудно 
сказать», 2 балла – «пожалуй, не имеет место», 1 балл – «ни-
когда не имеет место»). 

В качестве экспертов выступили 15 работников (в возрас-
те от 25 до 45 лет), являющиеся членами трудовых коллекти-
вов разного профиля деятельности. Если по пункту методики 
средняя оценка экспертов по одному или одновременно двум 
критериям составляла 4-5 баллов, то такой пункт считался об-
ладающим очевидной валидностью. Установлено, что все пун-
кты характеризуются очевидной валидностью. 
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5. Проведение исследования. Объектом исследования вы-
ступили производственные группы – малочисленные по соста-
ву фирмы или первичные структурные подразделения в орга-
низациях различного профиля деятельности: автомобильный 
и ресторанный сервис, торговля и продажа недвижимости, 
пожарные команды и воинские подразделения и др. Общая 
численность групп – 32 и общее количество членов группы – 
347 человек. Численный состав групп варьируется от 6 до 24 
человек (преобладают группы из 8-12 человек). 

Все группы, принявшие участие в обследовании, организа-
ционно и психологически сформированы. «Стаж» жизнедея-
тельности (включая единый состав) указанных групп состав-
ляет не менее полугода. Исследованные группы композицион-
но отличаются между собой по возрасту их членов и половой 
принадлежности (были исследованы как мужские и женские 
коллективы, так и группы с различным соотношением количе-
ства мужчин и женщин). 

Статистическая обработка данных исследования осущест-
влялась с помощью программы SPSS 17.0. 

6. Репрезентативность выборки обеспечивалась выпол-
нением следующих условий: а) каждый из объектов должен 
иметь одинаковую вероятность быть представленным в вы-
борке; б) отбор производится из однородных совокупностей; 
в) число объектов в выборке должно быть достаточно боль-
шим. Выбор производственных групп осуществлялся из раз-
ных организаций с разным профилем деятельности методом 
случайного отбора. Такая разносторонняя выборка позволяет 
экстраполировать полученные результаты и сделанные выво-
ды на любые малые группы в организациях и на предприя-
тиях.  Минимальный объем выборки оценивался с помощью 
определения доверительного интервала для среднего значения 
по показателям, полученным по каждой субшкале основной 
методики. 

Минимальный объем выборки (малых групп) при α=0,05, 
выборочном стандартном отклонении результатов субшкал 
(2,26; 1,84; 2,53) и заданном отклонении выборочного средне-
го значения от истинного значения среднего результата не бо-
лее чем на d=1,0 балл составляет по субшкалам КОД, ИИД, 
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ДСД соответственно 19, 13, 24 группы. Следовательно, объем 
выборки производственных групп N=32 является достаточно 
представительным.  

7. Нормальность распределения оценивалась с помощью 
критерия λ Колмогорова – Смирнова, который считается наи-
более состоятельным для определения степени соответствия 
эмпирического распределения нормальному (если p>0,1, то 
делается вывод о приблизительном соответствии данного эм-
пирического распределения нормальному).  

Установлено соответствие эмпирического распределения 
по всем субшкалам нормальному распределению (табл. 28). 

Таблица 28 
Показатели распределения результатов по методике 

изучения межличностного доверия в группе и подгруппах 

Статистика 
и асимпт.знач.

Субшкалы межличностного доверия 

КОД ИИД ДСД
Z ,953 ,727 ,598
p ,323 ,666 ,867

8. Оценка надежности-согласованности.  Существует 
два разных способа оценки надежности-согласованности ме-
тодики: а) определение сходства тестовых заданий по содер-
жанию; б) определение меры согласованности ответов испы-
туемых по каждому пункту методики внутри разных групп. 
Первый способ более актуален при создании и оценке методик 
изучения психологических характеристик индивида, а второй 
– для исследования групповых характеристик на основе опре-
деления общегрупповых показателей по индивидуальным 
данным. Для оценки надежности-согласованности каждой 
из двух методик был выбран второй способ. Первоначально 
было проведено пилотажное исследование в 8 группах (четы-
ре школьных класса и четыре студенческие группы). Далее в 
каждой группе производилась оценка меры согласованности 
ответов (сходства восприятия) испытуемых по каждому пун-
кту. Во внимание принимались оценки только по разделу «По 
группе в целом». Показателем меры согласованности является 
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% членов группы, выбравших оценки 1–3  балла и 5–7 баллов. 
Ответы членов группы по пункту методики считались согла-
сованными, если 70-100% испытуемых выбирали оценки 1–3  
балла или 5–7 баллов (из расчета % исключались случаи вы-
бора испытуемыми четырех бальных оценок).  Затем по всем 
группам составлялась сводная таблица данных, в соответствии 
с которой производился отбор пунктов методики: оставлялись 
пункты, по которым в 50% и более групп имелась согласован-
ность ответов испытуемых (в совокупности по оценкам 1–3 и 
5–7 баллов). 

После проделанной работы из стимульного материала ис-
ключен один пункт, который не соответствуют установленно-
му критерию. Дополнительно исключен ещё один пункт, что-
бы в окончательном варианте было 12 заданий по четыре на 
каждую субшкалу.

9. Оценка ретестовой надежности.  Рассчитывался ко-
эффициент корреляции Пирсона между тестовыми показате-
лями двух измерений по каждой субшкале на одной и той же 
выборке (N=120 человек), проведенных с интервалом три не-
дели.  

Если значение коэффициента корреляции составляет 0,7 
и более (высокая и очень высокая корреляция), то считается, 
что субшкала обладает ретестовой надежностью.  В табл. 29 
видно, что все субшкалы характеризуются ретестовой надеж-
ностью. 

Таблица 29 
Корреляция тестовых показателей между двумя 

измерениями по каждой субшкале методики изучения 
межличностного доверия в группе и подгруппах

Субшкалы Коэффициент корреляции 
КОД 0,75*
ИИД 0,77*
ДСД 0,72*

Примечание:  * -  значимая корреляция на уровне 0.01. 

10. Оценка дискриминантной валидности. Проведен 
корреляционный анализ Пирсона между общегрупповыми 
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показателями субшкал методики (табл. 30). Так как виды до-
верия представляют собой разные аспекты, но одного и того 
же феномена – доверия, то показателем наличия этого вида 
валидности является коэффициент корреляции от 0,2 (слабая 
корреляция) до 0,7 (средняя корреляция). 

Таблица 30
Коэффициенты корреляции между тестовыми 

показателями субшкал методики изучения 
межличностного доверия в группе и подгруппах

Субшкалы Субшкалы
КОД ИИД ДСД

КОД 1 - -
ИИД 0,43* 1 -
ДСД 0,55* 0,68* 1

Примечание:  * - значимая корреляция на уровне 0.05. 

Значения коэффициентов корреляции свидетельствуют о 
приемлемой дискриминантной валидности методики.    

11. Расчет нормативных данных. Составлены норматив-
ные данные ( x и ơ) на выборке трудовых коллективов (32 груп-
пы и 71 неформальная подгруппа, всего – 347 испытуемых), и 
на их основе выделены статистические зоны (табл. 28). Норма-
тивные данные позволяют оценить степень проявления КОД, 
ИИД, ДСД в группе в целом и в каждой подгруппе: высокая, 
тенденция к высокой, средняя, тенденция к низкой, низкая.

12. Составление интерпретации. Интерпретации состав-
лялись на основе определения и операциональных признаков 
видов проявления межличностного доверия.

Межличностное КОД: 
Показатель отражает меру готовности членов группы от-

крываться другим и полагаться друг на друга на фоне ощуще-
ния личной безопасности. 

Высокий показатель (доверие): позитивная оценка индиви-
дами морально-нравственного облика других, убежденность в их 
порядочности, в том, что они не причинят вреда; готовность ин-
дивидов открываться другим и полагаться на других на фоне ощу-
щения личной безопасности; взаимная личностная открытость.
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Таблица 28    
Нормативные данные и статистические зоны показателей 

видов межличностного доверия 

Параметр

Нормативные 
данные Статистические зоны

N x ơ низ-
кий

тенден. 
к низ.

сред-
ний

тенден. 
к выс.

высо-
кий

КОД-Гм 32 11,31 2,26 4,0 - 
6,77

6,78 - 
9,03

9,04 - 
13,56

13,57 - 
15,83

15,84 –
28,0 

КОД-Гм2 32 6,43 0,84 <4,73 4,74-
5,58

5,59-
7,27

7,28-
8,12 8,13>

ИИД-Гм 32 12,46 1,84 4,0 – 
8,77

8,78 - 
10,61

10,62 
- 

14,29

14,30 - 
16,14

16,15 – 
28,0

ИИД-Гм2 32 8,17 0,87 <6,41 6,42-
7,29

7,30-
9,04

9,05-
9,92 9,93>

ДСД-Гм 32 13,65 2,53  4,0 – 
8,59

8,60 - 
11,11

11,12 
- 

16,17

16,18 - 
18,70

18,71 –
28,0  

ДСД-Гм2 32 7,37 0,73 <5,89 5,90-
6,63

6,64-
8,10

8,11-
8,84 8,85>

КОД-П 71 18,1 4,0  4,0-
9,9

10,0-
14,0

14,1-
22,1

22,2-
26,2

26,3-
28,0

ИИД-П 71 15,0 3,3 4,0-
8,2 8,3-11,6 11,7-

18,8
18,9-
22,2

22,3-
28,0

ДСД-П 71 17,5 3,9 4,0-
9,5 9,6-13,5 13,6-

21,4
21,5-
25,3

25,4-
28,0

Примечание: 1) Нормативные данные получены в исследова-
нии, в котором осуществлялся контроль достоверности ответов 
испытуемых посредством указанных выше критериев; 2) N – коли-
чество групп и неформальных подгрупп; 3) КОД-Гм, ИИД-Гм и ДСД-
Гм  – показатели видов межличностного доверия по группе в целом, 
а КОД-П, ИИД-П и ДСД-П – межличностного доверия внутри не-
формальных подгрупп.

Низкий показатель (недоверие): негативная оценка 
морально-нравственного облика других, убежденность в их 
непорядочности, в том, что они хотят и могут нанести вред;  
взаимная личностная закрытость. 

КОД является одним из главных факторов социально-
психологической эффективности группы. 
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Межличностное ИИД: 
Показатель отражает меру готовности членов группы при-

нимать информацию и влияние друг от друга.
Высокий показатель: (доверие): позитивная оценка инди-

видами позиции других, убежденность в правильности их мне-
ния, готовность индивидов принимать информацию и влияние 
от других; взаимная информационная открытость.

Низкий показатель (недоверие): негативная оценка и игно-
рирование убеждений и мнений других; взаимная информаци-
онная закрытость.   

Межличностное ДСД:
Показатель отражает меру готовности индивидов призна-

вать за другими членами группы способность к эффективному 
выполнению индивидуальной работы или/и вкладу в совмест-
ную деятельность. 

Высокий показатель (доверие): позитивная оценка ин-
струментальных знаний и навыков других,  убежденность в 
их способности эффективно выполнять деятельность и/или 
делать вклад в общую работу, взаимная открытость для со-
трудничества и стремление к паритетным отношениям в вы-
полнении работы.    

Низкий показатель (недоверие): негативная оценка знаний 
и навыков других в профессиональной деятельности; взаим-
ная закрытость для сотрудничества и стремление к домини-
рованию (или демонстрации превосходства) в выполнении 
работы.

ДСД является одним из главных факторов экономической 
эффективности группы. 

3.1.3 Методика изучения группового 
         и микрогруппового доверия 

Методика включает три субшкалы и позволяет изучать 
три вида группового и микрогруппового доверия в группе в 
целом и внутри неформальных подгрупп: конфиденциально-
охранительное (КОД-М), информационно-инфлюативное 
(ИИД-М), деятельностно-совладающее (ДСД-М).
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Стимульный материал методики (опросник 1 и 10 в Прило-
жении 10) содержит 12 пунктов в виде утверждений по четы-
ре пункта на каждую субшкалу. Все пункты имеют обратную 
формулировку, чтобы снизить «социальную желательность» 
их содержания и повысить достоверность ответов испытуе-
мых.

Методика создана на основе порядковой шкалы с биполяр-
ным принципом упорядочивания признаков. Оценка выражен-
ности признака, отображенного в пункте, осуществляется на 
основе 7-балльной шкалы. 

Методика состоят из двух частей: «Общность тех, с кем 
поддерживаю тесные отношения» и «Группа в целом». Первая 
часть предназначена для изучения микрогруппового, а вторая 
– группового доверия. 

ПРОЦЕДУРА ОБСЛЕДОВАНИЯ 
В качестве испытуемых выступают члены первичной груп-

пы или руководители как группа.    
Обследование может проводиться в полном и сокращен-

ном варианте. Разница заключается в инструкции для испы-
туемых и объеме работы с методикой.  

В полном варианте изучается групповое и микрогруппо-
вое доверие.  По каждому пункту опросника 10 испытуемые 
делают оценку по семибалльной шкале отдельно в разделах: 
«Группа в целом» и «Общность тех, с кем поддерживаю тес-
ные отношения». 

В сокращенном варианте изучается только групповое до-
верие, т.е. доверие индивидов к своей группе. 

Косвенным индикатором стремления испытуемого к ис-
кажению ответов являются оценки в полном и сокращенном 
варианте (раздел «Группа в целом»), когда он выбирает:

- по всем пунктам каждой субшкалы семибалльные оценки;
- по трем пунктам каждой субшкалы семибалльные, а по 

одному – шестибалльные оценки;
- по двум пунктам каждой субшкалы семибальные, а по 

двум – шестибалльные оценки; 
- по всем пунктам каждой субшкалы однобалльные оценки;
- по всем пунктам опросника четырехбалльные оценки.
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ОБРАБОТКА РЕЗУЛЬТАТОВ
Обработка результатов в полном варианте методики осу-

ществляется в два этапа.
Первый этап. Подсчитываются индивидуальные показа-

тели (суммы баллов) отдельно по субшкалам КОД, ИИД, ДСД 
в соответствии с ключом:

■ субшкала КОД: №№ 1, 4, 7, 10;
■ субшкала ИИД: №№ 2, 5, 8, 11;
■ субшкала: №№ 3, 6, 9, 12.
Расчет индивидуальных показателей КОД, ИИД и ДСД 

производится для всех участников исследования отдельно по 
разделам стимульного материала:

1) «Группа в целом»;
2) «Общность тех, с кем поддерживаю тесные отношения».
Второй этап. Дальнейшая обработка результатов состоит 

в расчете коэффициентов:
А) КОД-Г, ИИД-Г, ДСД-Г по группе в целом: расчет осу-

ществляется по разделу  стимульного материала «Группа в це-
лом»; коэффициенты определяются как среднее арифметиче-
ское индивидуальных показателей членов группы, принявших 
участие в исследовании; 

Б) КОД-МГ, ИИД-МГ, ДСД-МГ в подгруппах: расчет осу-
ществляется по разделу стимульного материала «Общность 
тех, с кем поддерживаю тесные отношения»; коэффициенты 
определяются как среднее арифметическое индивидуальных 
показателей членов конкретной подгруппы, работавших с этой 
частью опросника.

Значения коэффициентов КОД, ИИД, ДСД могут варьиро-
ваться от 4 до 28 баллов. Чем выше коэффициент, тем сильнее 
выражен соответствующий вид доверия. 

В сокращенном варианте определяется только групповое 
доверие. Процедура обработки результатов ограничивается п. 
1 первого и п. А второго этапа. 

ПРОЦЕДУРА РАЗРАБОТКИ МЕТОДИК 
1. Определение принципов построения методики. Опре-

делялись методические принципы построения шкал: а) тип 
методики (субъективный); б) тип шкалирования (порядковая 



124 МЕТОДИКИ СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ МАЛЫХ ГРУПП В ОРГАНИЗАЦИИ 125

шкала с биполярным принципом упорядочивания признаков); 
в) оценка выраженности параметра по шкале (7-балльная 
шкала);  г) количество субшкал и пунктов (три субшкалы для 
оценки трех видов доверия, общее количество пунктов – 12); 
д) форма тестовых заданий (утверждения с обратной форму-
лировкой); е) принцип обработки результатов.

2. Создание стимульного материала.  Первоначально 
было составлено 14 пунктов на основе понимания уровней и 
видов доверия, а также ряда методических принципов: 

■ направленность формулировки пунктов (личностно ори-
ентированные); 

■ обеспечение содержательной валидности пунктов (соот-
ветствие содержания пунктов заданному определению каждо-
го вида доверия); 

■ обеспечение очевидной валидности заданий (соответ-
ствие содержания заданий смысловым представлениям людей 
и опыту их жизнедеятельности в группе); 

■ корректная формулировка заданий (однозначность трак-
товки, простота формулировок, отсутствие непонятных тер-
минов и двойных отрицаний). 

3. Оценка содержательной валидности стимульного мате-
риала методики производилась тремя психологами.  Эксперты 
оценивали по 5-ти балльной шкале каждое задание на его соот-
ветствие тому компоненту (операциональному признаку) иден-
тичности, относительно которого оно составлено. Если средняя 
экспертная оценка составляла 4-5 баллов, то задание признава-
лось содержательно валидным. По результатам экспертизы из 
стимульного материала методики исключен один пункт.

4. Оценка очевидной валидности. Проводилась экспер-
тиза каждого пункта на его соответствие двум критериям по 
пятибалльной шкале: 

- соответствие смысловым представлениям людей (зада-
ния должны быть понятны людям по смыслу): 5 баллов озна-
чает «полностью понятно», 4 балла – «пожалуй, понятно»,                 
3 балла – «неопределенно», 2 балла – «пожалуй, непонятно», 
1 балл – «полностью непонятно»; 

- соответствие опыту жизнедеятельности людей в группах: 
5 баллов означает «встречается/может встречаться», 4 балла – 
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«пожалуй, встречается/может встречаться», 3 балла – «трудно 
сказать», 2 балла – «пожалуй, не имеет место», 1 балл – «ни-
когда не имеет место»). 

В качестве экспертов выступили 15 работников (в возрасте 
от 25 до 45 лет), являющиеся членами трудовых коллективов 
разного профиля деятельности. Если средняя оценка экспер-
тов по одному или одновременно двум критериям составляла 
4-5 баллов, то пункт считался обладающим очевидной валид-
ностью. Установлено, что все пункты характеризуются оче-
видной валидностью.

5. Проведение исследования. Объектом исследования вы-
ступили производственные  группы – малочисленные по со-
ставу фирмы или первичные структурные подразделения в 
организациях различного профиля деятельности: автомобиль-
ный и ресторанный сервис, торговля и продажа недвижимо-
сти, пожарные команды и воинские подразделения и др. Об-
щая численность групп – 32 и общее количество членов груп-
пы – 347 человек. Численный состав групп варьируется от 6 до 
24 человек (преобладают группы из 8-12 человек). 

Все группы, принявшие участие в обследовании, организа-
ционно и психологически сформированы. «Стаж» жизнедея-
тельности (включая единый состав) указанных групп состав-
ляет не менее полугода. Исследованные группы композицион-
но отличаются между собой по возрасту их членов и половой 
принадлежности (были исследованы как мужские и женские 
коллективы, так и группы с различным соотношением количе-
ства мужчин и женщин). 

Статистическая обработка данных исследования осущест-
влялась с помощью программы SPSS 17.0. 

6. Репрезентативность выборки обеспечивалась выпол-
нением следующих условий: а) каждый из объектов должен 
иметь одинаковую вероятность быть представленным в вы-
борке; б) отбор производится из однородных совокупностей; 
в) число объектов в выборке должно быть достаточно боль-
шим. Выбор производственных групп осуществлялся из раз-
ных организаций с разным профилем деятельности методом 
случайного отбора. Такая разносторонняя выборка позволяет 
экстраполировать полученные результаты и сделанные выво-
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ды на любые малые группы в организациях и на предприя-
тиях.  Минимальный объем выборки оценивался с помощью 
определения доверительного интервала для среднего значения 
по показателям, полученным по каждой субшкале основной 
методики. 

Минимальный объем выборки (малых групп) при α=0,05, 
выборочном стандартном отклонении результатов субшкал 
(2,69; 2,28; 2,39) и заданном отклонении выборочного средне-
го значения от истинного значения среднего результата не бо-
лее чем на d=1,0 балл составляет по субшкалам КОД, ИИД, 
ДСД соответственно 27, 20, 22 группы. Следовательно, объем 
выборки производственных групп N=32 является достаточно 
представительным.  

7. Нормальность распределения оценивалась с помощью 
критерия λ Колмогорова – Смирнова, который считается наи-
более состоятельным для определения степени соответствия 
эмпирического распределения нормальному (если p>0,1, то 
делается вывод о приблизительном соответствии данного эм-
пирического распределения нормальному).  

По всем субшкалам установлено соответствие эмпириче-
ского распределения нормальному распределению (табл. 32). 

Таблица 32
Показатели распределения результатов по методике 

изучения микрогруппового и группового доверия 
в группе и подгруппах

Статистика 
и асимпт. знач.

Субшкалы группового доверия  
КОД ИИД ДСД

Z 1,019 ,894 1,139
p ,250 ,401 ,193

8. Оценка надежности-согласованности.  Существует 
два разных способа оценки надежности-согласованности ме-
тодики: а) определение сходства тестовых заданий по содер-
жанию; б) определение меры согласованности ответов испы-
туемых по каждому пункту методики внутри разных групп. 
Первый способ более актуален при создании и оценке методик 
изучения психологических характеристик индивида, а второй 
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– для исследования групповых характеристик на основе опре-
деления общегрупповых показателей по индивидуальным 
данным. Для оценки надежности-согласованности каждой 
из двух методик был выбран второй способ. Первоначально 
было проведено пилотажное исследование в 8 группах (четы-
ре школьных класса и четыре студенческие группы). Далее в 
каждой группе производилась оценка меры согласованности 
ответов (сходства восприятия) испытуемых по каждому пун-
кту. Во внимание принимались оценки только по разделу «По 
группе в целом». Показателем меры согласованности является 
% членов группы, выбравших оценки 1–3  балла и 5–7 баллов. 
Ответы членов группы по пункту методики считались согла-
сованными, если 70-100% испытуемых выбирали оценки 1–3  
балла или 5–7 баллов (из расчета % исключались случаи вы-
бора испытуемыми четырех бальных оценок).  Затем по всем 
группам составлялась сводная таблица данных, в соответствии 
с которой производился отбор пунктов методики: оставлялись 
пункты, по которым в 50% и более групп имелась согласован-
ность ответов испытуемых (в совокупности по оценкам 1–3 и 
5–7 баллов). 

Оказалось, что все пункты соответствуют установленному 
критерию. Однако один пункт исключен, чтобы окончатель-
ный вариант стимульного материала составил 12 заданий по 
четыре  на каждую субшкалу. 

9. Оценка ретестовой надежности.  Рассчитывался ко-
эффициент корреляции Пирсона между тестовыми показате-
лями двух измерений на одной и той же выборке (N=120 чело-
век), проведенных с интервалом в три недели.  

Если коэффициент корреляции составляет 0,7 и более (вы-
сокая и очень высокая корреляция), то считается, что субшка-
ла обладает ретестовой надежностью.      

В табл. 33 видно, что практически все субшкалы характе-
ризуются высокой ретестовой надежностью. 

10. Оценка дискриминантной валидности. Проведен кор-
реляционный анализ Пирсона между общегрупповыми показате-
лями субшкал методики (табл. 34). Так как виды доверия пред-
ставляют собой разные аспекты, но одного и того же феномена – 
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Таблица 33 
Корреляция тестовых показателей между двумя 

измерениями по каждой субшкале методики изучения 
микрогруппового и группового доверия в группе 

и подгруппах
Субшкалы Коэффициент корреляции 

КОД 0,83*
ИИД 0,78*
ДСД 0,69*

Примечание:*- значимый коэффициент корреляции при р<0,001. 

доверия, то показателем наличия этого вида валидности явля-
ется значение коэффициента корреляции от 0,2 (слабая корре-
ляция) до 0,7 (средняя корреляция). 

Таблица 34
Коэффициенты корреляции между тестовыми

показателями субшкал методики изучения 
микрогруппового и группового доверия в группе 

и подгруппах

Субшкалы
Субшкалы

КОД-Г/ КОД-
МГ

ИИД-Г/ ИИД-
МГ

ДСД-Г/ДСД-
МГ

КОД-Г/КОД-МГ 1 - -
ИИД-Г/ ИИД-МГ 0,77*/0,71* 1 -
ДСД-Г/ДСД-МГ 0,73*/0,64* 0,81*/0,75* 1

Примечание: 1) цифра перед чертой – коэффициенты корреля-
ции между показателями субшкал группового доверия, а за чертой – 
микрогруппового доверия; 2) * - значимый коэффициент корреляции 
при р<0,001. 

Коэффициенты корреляции между показателями субшкал 
свидетельствуют о приемлемой дискриминантной валидности 
методики.

11. Расчет нормативных данных. Составлены норма-
тивные данные ( x и ơ) на выборке трудовых коллективов (32 
группы и 71 неформальная подгруппа, всего –  347 испытуе-
мых). На их основе выделено пять статистических зон (табл. 
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35), которые позволяют оценить степень проявления КОД, 
ИИД, ДСД группового и микрогруппового доверия: высокая, 
тенденция к высокой, средняя, тенденция к низкой, низкая.

Таблица 35    
Нормативные данные и статистические зоны показателей 

видов группового и микрогруппового доверия 

Параметр

Нормативные 
данные Статистические зоны

N x ơ низ-
кий

тенден. 
к низ.

сред-
ний

тенден. 
к выс.

высо-
кий

КОД-Г 32 17,38 2,69 4,0 - 
11,98

11,99 - 
14,68

14,69 - 
20,06

20,07 - 
22,76

22,77 – 
28,0

ИИД-Г 32 17,26 2,28 4,0 - 
12,68

12,69 - 
14,96

14,97 - 
19,53

19,54 - 
21,82

21,83 – 
28,0

ДСД-Г 32 17,04 2,39 4,0 - 
12,25

12,26 - 
14,64

14,65 - 
19,42

19,43 - 
21,82

21,83 –
28,0 

КОД-МГ 71 20,84 2,45 4,0 - 
15,92

15,93 - 
18,38

18,39 - 
23,28

23,29 - 
25,75

25,76 –
28,0 

ИИД-МГ 71 20,31 2,42 4,0 - 
15,45

15,46 - 
17,88

17,89 - 
22,73

22,74 - 
25,16

25,17 –
28,0 

ДСД-МГ 71 20,39 2,63 4,0 - 
15,13

15,14 - 
17,75

17,76 - 
23,00

23,01 - 
25,64

25,65 –
28,0 

Примечание: 1) Нормативные данные получены в исследовании, 
в котором осуществлялся контроль достоверности ответов испы-
туемых посредством указанных выше критериев; 2) N – количество 
групп и неформальных подгрупп; 3) КОД-Г, ИИД-Г и ДСД-Г  – по-
казатели видов группового доверия, а КОД-МГ, ИИД-МГ и ДСД-МГ 
– микрогруппового доверия внутри неформальных подгрупп.

12. Составление интерпретации. Интерпретации состав-
лялись на основе определения и операциональных признаков 
видов проявления микрогруппового и группового доверия.  

Групповое/микрогрупповое КОД: 
Показатель отражает меру убежденности людей в способ-

ности группы/подгруппы (как коллективного субъекта жиз-
недеятельности) отстаивать свои интересы, оказывать под-
держку и обеспечивать безопасность своим членам в трудных 
ситуациях.

Высокий показатель (доверие): позитивная оценка инди-
видами морально-нравственного облика группы/подгруппы, 
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их убежденность в ее способности оказывать поддержку и 
обеспечивать безопасность всем своим членам в трудных си-
туациях; личностная открытость людей к группе/подгруппе.  

Низкий показатель (недоверие): негативная оценка 
морально-нравственного облика всей группы/подгруппы; 
убежденность, что группа/подгруппа неспособна морально 
поддержать и защитить каждого своего члена (в том числе, от-
носительно внешней угрозы) или, даже, может  нанести вред;  
личностная закрытость людей к группе/подгруппе.  

КОД является одним из главных факторов социально-
психологической эффективности группы. 

Групповое/микрогрупповое ИИД: 
Показатель отражает меру убежденности людей в способ-

ности группы/подгруппы (как коллективного субъекта жизне-
деятельности) вырабатывать единую позицию, всесторонне 
оценивать обстановку, отстаивать свое мнение в сложных си-
туациях

Высокий показатель (доверие): позитивная оценка инди-
видами мнения группы/подгруппы, их убежденность в ее спо-
собности всесторонне оценивать обстановку, вырабатывать и 
отстаивать единую позицию, а также готовность индивидов 
прислушиваться к ее мнению и следовать ее нормативам; ин-
формационная открытость людей к группе/подгруппе.   

Низкий показатель (недоверие): негативная оценка спо-
собности группы/подгруппы вырабатывать единую позицию; 
низкая восприимчивость к влиянию группы/подгруппы; ин-
формационная закрытость людей к группе/подгруппе.

Групповое/микрогрупповое ДСД:
Показатель отражает меру убежденности людей в способ-

ности группы/подгруппы (как коллективного субъекта жизне-
деятельности) быстро перестраиваться и соорганизовываться, 
проявлять самостоятельность и инициативу при выполнении 
совместной работы в усложненных условиях.

Высокий показатель (доверие): позитивная оценка инди-
видами возможностей совместной деятельности группы/под-
группы (действовать согласованно, быстро перестраиваться, 
проявлять самостоятельность), их убежденность в ее способ-
ности эффективно решать задачи в любых условиях; откры-
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тость индивидов для сотрудничества со всей группой/под-
группой.

Низкий показатель (недоверие): негативная оценка спо-
собности группы/подгруппы эффективно организовываться и 
выполнять совместную деятельность; закрытость людей для 
сотрудничества со всей группой/подгруппой.

ДСД является одним из главных факторов экономической 
эффективности группы. 

3.2 Идентичность

3.2.1 Многомерная модель проявления 
         идентичности в группе

Идентификация – это процесс отождествления (едине-
ния) субъекта с некоторым объектом: самим собой, другим 
индивидом, неформальной подгруппой, малой группой, мас-
штабной социальной категорией (этнической, национальной, 
религиозной, профессиональной, возрастной, поло-ролевой 
группой). Термин «идентификация» чаще обозначает процесс 
подражания и имитации, познавательного, эмоционального 
и поведенческого усвоения характеристик объекта. Иденти-
фикация – непрерывный и развернутый во времени процесс, 
который может вызывать глубокие и прочные изменения в 
субъекте идентификации. Идентификация с внешним объек-
том возможна в том случае, когда объект определен и обладает 
значимостью для субъекта. 

Идентификацию и идентичность часто рассматривают в 
неразрывном единстве как процесс и результат, процесс и со-
стояние, причину и следствие [7; 41]. Если следовать этой ло-
гике, то идентичность – это некоторый этап идентификации 
субъекта с каким-то объектом, связанный с более или менее 
устойчивым ощущением и переживанием субъектом своей 
принадлежности к этому объекту, внутренним и внешним вос-
произведением характеристик объекта.   

Идентичность является многоплановым феноменом. В 
микрогрупповой теории разработана многомерная модель 



132 МЕТОДИКИ СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ МАЛЫХ ГРУПП В ОРГАНИЗАЦИИ 133

проявления идентичности, которая охватывает и интегрирует 
разные грани этого феномена [44; 59]. 

В этой модели выделены два критерия и соответственно им 
два измерения доверия. Первый критерий типологии иден-
тичности – уровни групповой активности, в качестве которых 
рассматривается индивид, подгруппа, группа. Так как каждый 
из них может выступать субъектом и объектом отношения, то 
имеют место следующие уровни идентификации/идентично-
сти в группе: 

■ межличностная (М): идентичность  между индивидами 
внутри неформальных подгрупп, между представителями раз-
ных подгрупп, между «самостоятельными» членами группы, 
между представителями неформальных подгрупп и «самосто-
ятельными» членами группы; 

■ микрогрупповая (МГ): идентичность индивидов с нефор-
мальной подгруппой в группе; 

■ групповая (Г): идентичность  индивидов с группой. 
Второй критерий – содержательные компоненты иден-

тичности. Каждый уровень проявления идентификации/иден-
тичности включает в себя три компонента:

■ когнитивный (К): выделение субъектом значимого дру-
гого (индивида, подгруппы, группы) и определение его пози-
тивных отличий от других субъектов, восприятие и усвоение 
его важных характеристик (идентификация); ощущение своей 
сопричастности некоторому субъекту и интегративной связи с 
ним, восприятие себя и других в соответствии с характеристи-
ками этого субъекта (идентичность);

■ аффективный (А): переживание субъектом значимости 
другого и его характеристик, актуальности и процессуально-
сти уподобления этому другому (идентификация); пережива-
ние связи с другим и оценка позитивности этой связи,  пере-
живание своего соответствия другому и событий, происходя-
щих с ним (идентичность);

■ поведенческий (П): апробация и корректировка субъектом 
в его внешней активности усваиваемых характеристик другого 
(идентификация); относительно устойчивое воспроизведение в 
действиях и поступках значимых характеристик другого, а так-
же поведение в соответствии с его ожиданиями (идентичность).
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В соответствии с этой моделью разработан методический 
инструментарий: методика изучения межличностной иден-
тичности в группе и подгруппах  и методика изучения груп-
повой и микрогрупповой идентичности в группе и подгруппах.

3.2.2 Методика изучения межличностной 
         идентичности 

Методика включает три субшкалы и позволяет изучать три 
компонента  межличностной идентичности индивида в группе 
и подгруппе: когнитивный (ИК), аффективный (ИА), поведен-
ческий (ИП).

Стимульный материал (опросник 1 и 11 в Приложении 11) 
содержит 12 пунктов в виде утверждений по четыре пункта на 
каждую субшкалу, которые создавались на основе ряда опе-
рациональных признаков межличностной идентичности (таб. 
36). Все пункты имеют обратную формулировку, чтобы сни-
зить «социальную желательность» их содержания и повысить 
достоверность ответов испытуемых.

Методика создана на основе порядковой шкалы с биполяр-
ным принципом упорядочивания признаков. Оценка выражен-
ности признака, отображенного в пункте, осуществляется на 
основе семибалльной шкалы. 

Методика состоят из двух частей: “С кем поддерживаю 
тесные отношения”  и “В группе в целом”. Первая часть пред-
назначена для изучения межличностной идентичности внутри 
подгрупп, а вторая – в группе в целом. 

ПРОЦЕДУРА ОБСЛЕДОВАНИЯ 
В качестве испытуемых выступают члены первичной груп-

пы или руководители как группа.    
В полном варианте изучается межличностная идентич-

ность в группе в целом и внутри каждой неформальной под-
группы. В опроснике 11 по каждому заданию испытуемые 
делают оценку по семибалльной шкале отдельно в разделах:             
«В группе в целом» и «С кем поддерживаю тесные отношения». 

В сокращенном варианте изучается межличностная иден-
тичность только в группе в целом. 
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Косвенным индикатором стремления испытуемого к ис-
кажению ответов являются оценки в полном и сокращенном 
варианте (раздел «В группе в целом»), когда он выбирает:

- по всем пунктам опросника семибалльные и/или шести-
балльные оценки;

- по 8-12 пунктам семибалльные оценки, а по остальным 
–  любые другие оценки;

- по 8-12 пунктам однобалльные оценки, а по остальным 
–  любые другие оценки;

- по всем пунктам четырехбалльные оценки. 

ОБРАБОТКА РЕЗУЛЬТАТОВ
Обработка результатов в полном варианте методики осу-

ществляется в три этапа.
Первый этап. Подсчитываются индивидуальные показа-

тели (суммы баллов) отдельно по субшкалам ИК, ИА и ИП в 
соответствии с ключом:

■ субшкала ИК: №№ 1, 4, 7, 10;
■ субшкала ИА: №№ 2, 5, 8, 11;
■ субшкала ИП: №№ 3, 6, 9, 12.
Расчет индивидуальных показателей ИК, ИА и ИП произ-

водится:    
1) для всех участников исследования по разделу стимуль-

ного материала «В группе в целом»;
2) для всех участников исследования по разделу «С кем 

поддерживаю тесные отношения». 
Второй этап. Дальнейшая обработка результатов состоит 

в расчете общегрупповых коэффициентов:
А) ИК-М1, ИА-М1 и ИП-М1 группы в целом: расчет осу-

ществляется по разделу стимульного материала «В группе в 
целом»; коэффициенты определяются как среднее арифмети-
ческое индивидуальных показателей членов группы, приняв-
ших участие в исследовании; 

Б) ИК-Н, ИА-Н и ИП-Н группы в целом: расчет осущест-
вляется по разделу «С кем поддерживаю тесные отношения»; 
коэффициенты определяются как среднее арифметическое ин-
дивидуальных показателей членов группы, работавших с этой 
частью опросника;
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В) ИК-П, ИА-П и ИП-П каждой неформальной подгруппы: 
расчет осуществляется по разделу стимульного материала «С кем 
поддерживаю тесные отношения»; коэффициенты определяются 
как среднее арифметическое всех индивидуальных показателей 
членов подгруппы, работавших с этой частью опросника. 

Значения ИК, ИА и ИП могут варьироваться от 4 до 28 
баллов. Чем выше коэффициент, тем сильнее выражен соот-
ветствующий компонент идентичности. 

Третий этап. Производится расчет общегрупповых коэф-
фициентов ИК-М2, ИА-М2 и ИП-М2 по формулам: 

- ИК-М2 = (ИК-М1 / ИК-Н) · 10 	 (13),    
- ИА-М2 = (ИА-М1 / ИА-Н) · 10	 (14),    
- ИП-М2 = (ИП-М1 / ИП-Н) · 10 	 (15),
где 10 – константа. 
Коэффициенты ИК-М2, ИА-М2 и ИП-М2 фиксируют меж-

личностную идентичность с учетом отношений между члена-
ми разных подгрупп, между представителями подгрупп и не 
включенных в них членов. Их числовые значения теоретиче-
ски могут варьироваться от 1,4 до 70, но чаще попадают в ин-
тервал от 7 до 10. Чем сильнее показатель приближается к 10, 
тем меньше различие между межличностной идентичностью 
по группе в целом (ИК-М1, ИА-М1 и ИП-М1) и среди тех, кто 
поддерживает друг с другом тесные отношения (ИК-Н, ИА-Н 
и ИП-Н). То есть, отношения внутри подгрупп и по группе в 
целом приближаются к общему знаменателю. Таким образом 
коэффициенты ИК-М2, ИА-М2 и ИП-М2 являются более точ-
ными с диагностической точки зрения, чем  коэффициенты 
ИК-М1, ИА-М1 и ИП-М1. 

Например,  в группе А  коэффициент ИК-М1 равен 21,5 
(при ИК-Н=26,5) и в группе Б коэффициент ИК-М1 равен 21,5 
(при ИК-Н=23,0). На первый взгляд группа А и Б ничем не от-
личаются друг от друга.  Однако в группе А коэффициент ИК-
М2 8,1, а в группе Б – 9,3. Следовательно, в группе Б сильнее 
выражена межличностная идентичность.  

В сокращенном варианте оценивается межличностная 
идентичность только в группе в целом. Соответственно, про-
цедура обработки результатов ограничивается первым (п. 1) и 
вторым (п. А) этапом. 
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ПРОЦЕДУРА РАЗРАБОТКИ МЕТОДИКИ 
1. Определение природы межличностной идентично-

сти. Сформулировано определение и выделены операцио-
нальные признаки межличностной идентичности. 

Под межличностной идентичностью понимается знание 
и переживание человеком сопричастности значимому друго-
му индивиду, направленность на восприятие себя и других, а 
также на собственное поведение в соответствии с усвоенными 
характеристиками этого другого.

Операциональные признаки трех компонентов межлич-
ностной идентичности представлены в табл. 36.

Таблица 36
Операциональные признаки компонентов 

межличностной идентичности в группе
Комноненты Идентичность

когнитивный

представление человека о своей принадлежности 
(сопричастности) к другому члену группы; ощуще-
ние человеком интегративной связи с другим 
принятие характеристик другого члена группы (це-
лей, мотивов, интересов, стереотипов, черт харак-
тера, свойств темперамента)
восприятие себя и остальных членов группы в со-
ответствии с характеристиками значимого другого

аффективный

переживание человеком связи с другим членом 
группы и оценка позитивности этой связи
переживание человеком соответствия своих ка-
честв или особенностей поведения характеристи-
кам и ожиданиям другого члена группы 
сопереживание и сочувствие относительно другого 
члена группы по поводу происходящих с ним со-
бытий, возникающих у него проблем и неудач 

поведенческий

относительно устойчивое поведение человека в 
группе в соответствии с ожиданиями другого чле-
на группы
относительно устойчивое поведение человека в 
группе в соответствии с характеристиками другого 
члена группы
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2. Определение принципов построения методики. Для 
разработки методики использовалось общее понимание иден-
тичности, заложенное в микрогрупповой модели, и определя-
лись методические принципы построения шкал: а) тип методи-
ки (субъективный); б) тип шкалирования (порядковая шкала с 
биполярным принципом упорядочивания признаков); в) оцен-
ка выраженности параметра по шкале (7-балльная шкала); г) 
количество субшкал и заданий в методиках (три субшкалы для 
оценки трех компонентов идентичности; каждая субшкала в 
итоге должна быть представлена четырьмя пунктами; общее 
количество пунктов  - 12); д) форма тестовых заданий (в виде 
утверждений с обратной формулировкой); е) принцип обра-
ботки результатов.

3. Создание стимульного материала. Пункты методики 
создавались на основе ряда критериев:

■ направленность формулировки (личностно ориентиро-
ванные формулировки заданий); 

■ обеспечение содержательной валидности пунктов, т.е. 
соответствие содержания пунктов тому или иному компонен-
ту идентичности; 

■ обеспечение очевидной валидности пунктов, т.е. соответ-
ствие содержания заданий смысловым представлениям людей 
и опыту их жизнедеятельности в группе; 

■ корректная формулировка пунктов: однозначность трак-
товки, простота формулировок, отсутствие непонятных тер-
минов и двойных отрицаний. 

Пункты методик формулировались на основе указанных 
операциональных признаков межличностной идентичности.   

4. Оценка содержательной валидности. Проводилась 
экспертная оценка каждого пункта на его соответствие тому 
операциональному признаку, относительно которого оно со-
ставлено. 

В качестве экспертов выступили три специалиста с базо-
вым психологическим образованием и со стажем профессио-
нальной деятельности от 15 до 30 лет: зав. кафедрой психоло-
гии Ростовского областного института повышения квалифика-
ции и переподготовки работников образования, доктор психо-
логических наук, профессор и два кандидата психологических 
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наук, доцента факультета психологии Южного федерального 
университета (г. Ростов-на-Дону). 

Оценка каждого пункта осуществлялась экспертами в со-
ответствии с заданным описанием компонентов идентичности 
по 5-балльной шкале, где 5 баллов означает «полностью со-
ответствует», 4 балла – «в основном соответствует», 3 балла 
– «трудно сказать», 2 балла – «в основном не соответствует», 1 
балл – «полностью не соответствует». 

Полученные от экспертов данные обрабатывались по каж-
дому пункту методики на основе расчета среднего значения. 
Если средняя оценка составляет не менее 4 баллов, то считает-
ся, что пункт обладает содержательной валидностью. Резуль-
таты экспертизы представлены в табл. 37. 

Средняя экспертная оценка одного пункта (№4) методики 
оказалась ниже установленного критерия. Поэтому было соз-
дано и подвергнуто экспертизе новое задание «У меня мало 
общего (в интересах, взглядах на жизнь) с другими» (средняя 
оценка – 4,3), которое было включено в стимульный материал 
вместо первоначального пункта.      

5. Оценка очевидной валидности. Проводилась экспер-
тиза каждого задания на его соответствие представлениям 
потенциальных испытуемых. А именно: содержание пунктов 
опросника должны быть понятны людям по смыслу. Оценка 
осуществлялась по 5-балльной шкале, где 5 баллов означает 
«полностью понятно», 4 балла – «пожалуй, понятно», 3 балла 
– «неопределенно», 2 балла – «пожалуй, непонятно», 1 балл – 
«полностью непонятно». 

В качестве экспертов выступили 16 работников в возрасте 
от 22 до 45 лет, являющиеся членами трудовых коллективов 
разного профиля деятельности. 

Полученные от всех экспертов данные обрабатывались 
по каждому пункту методики двумя способами: а) рассчиты-
валось среднее значение; б) определялись частоты выбора (в 
% выражении) каждой единицы системы оценивания (каждо-
го балла). Если средняя оценка составляет не менее 4 баллов 
(первый способ расчета) или 4 и 5 баллов выбрало 66% и бо-
лее экспертов (второй способ расчета), то задание обладает 
очевидной валидностью по заданному критерию. 
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Таблица 37 
Экспертные оценки содержательной валидности пунктов 

методики изучения межличностной идентичности 
в группе и подгруппах

№ 
пп Пункты х

частоты вы-
бора баллов (в 
количестве экс-

пертов)
1 2 3 4 5

1 Часто я думаю не так, как другие 4,3 - - 1 - 2

2 Я не переживаю, когда мое мнение рас-
ходится с мнением других 5,0 - - - - 3

3
Я стараюсь делать так, как считаю нуж-
ным и не подстраиваюсь под чье-то 
мнение

5,0 - - - - 3

4 Меня мало что связывает с другими чле-
нами группы 2,3 1 - 2 - -

5 Я не волнуюсь, когда не могу найти «об-
щий язык» с теми, кто мне интересен 4,7 - - - 1 2

6 Я не стремлюсь согласовывать свои дей-
ствия с другими 4,7 - - - 1 2

7 Часто мне трудно понять высказывания и 
поступки других 5,0 - - - - 3

8 Я не переживаю, когда поступаю не так, 
как от меня ожидают другие  5,0 - - - - 3

9 Я не стремлюсь быть похожим на кого-то 
(в манере поведения, одежде и др.) 4,0 - - 1 1 1

10 У других я не вижу таких качеств, кото-
рые хотел бы иметь 4,0 - - 1 1 1

11
Обычно я не испытываю радости по по-
воду успехов других или переживания за 
их неудачи

5,0 - - - - 3

12 Мое поведение заметно отличается от 
поведения других 5,0 - - - - 3

В табл. 38 видно, что все пункты методики обладают оче-
видной валидностью. 
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Таблица 38
Экспертные оценки очевидной валидности пунктов 
методики изучения межличностной идентичности 

в группе и подгруппах  

№ 
пп Пункты х

частоты выбора (в 
%) баллов

1 2 3 4 5
1 Часто я думаю не так, как другие 4,7 0 7 7 0 86

2 Я не переживаю, когда мое мнение 
расходится с мнением других 4,7 0 0 7 20 73

3
Я стараюсь делать так, как считаю 
нужным и не подстраиваюсь под чье-
то мнение

4,7 0 0 7 20 73

4 Меня мало что связывает с другими 
членами группы 4,7 0 6 7 7 80

5
Я не волнуюсь, когда не могу найти 
«общий язык» с теми, кто мне инте-
ресен

4 0 0 20 27 53

6 Я не стремлюсь согласовывать свои 
действия с другими 4,5 0 7 13 7 73

7 Часто мне трудно понять высказыва-
ния и поступки других 4,7 0 7 7 0 86

8 Я не переживаю, когда поступаю не 
так, как от меня ожидают другие  4,2 0 13 7 27 53

9
Я не стремлюсь быть похожим на 
кого-то (в манере поведения, одежде 
и др.)

4,7 0 0 7 20 73

10 У других я не вижу таких качеств, ко-
торые хотел бы иметь 4,4 0 13 7 7 73

11
Обычно я не испытываю радости по 
поводу успехов других или пережива-
ния за их неудачи

4,5 7 0 0 20 73

12 Мое поведение заметно отличается от 
поведения других 4,8 0 0 7 7 86

6. Проведение исследования. Объектом исследования вы-
ступили производственные  группы – малочисленные по со-
ставу организации или первичные структурные подразделения 
в организациях различного профиля деятельности. Общая чис-
ленность групп – 10, а количество испытуемых – 78 человек. 
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Все группы, принявшие участие в обследовании, организа-
ционно и психологически сформированы. 

Статистическая обработка данных исследования осущест-
влялась с помощью программы SPSS 17.0. 

7. Репрезентативность выборки обеспечивалась выполне-
нием следующих условий: а) каждый из объектов должен иметь 
одинаковую вероятность быть представленным в выборке; б) 
отбор производится из однородных совокупностей; в) число 
объектов в выборке должно быть достаточно большим. 

Выбор производственных групп осуществлялся из разных 
организаций с разным профилем деятельности методом слу-
чайного отбора. Такая разносторонняя выборка позволяет экс-
траполировать полученные результаты и сделанные выводы на 
любые малые группы в организациях и на предприятиях.  

Минимальный объем выборки оценивался с помощью 
определения доверительного интервала для среднего значения 
по показателям, полученным по каждой субшкале методики 
изучения идентичности.  Этот объем рассчитывался относи-
тельно производственных групп по количеству испытуемых, а 
относительно учебных – по количеству групп.  

Минимальный объем выборки членов производственных 
групп при α=0,05, выборочном стандартном отклонении и за-
данном отклонении выборочного среднего значения от истин-
ного значения среднего результата не более чем на d=1,0 балл 
составляет по субшкалам К, А, П соответственно 54, 60 и 53 
испытуемых. При заданном условии (d=1,0) объем выборки 
N=78 работников оказывается достаточно представительным. 

8. Нормальность распределения оценивалась с помощью 
критерия λ Колмогорова – Смирнова, который считается наи-
более состоятельным для определения степени соответствия 
эмпирического распределения нормальному (если p>0,1, то 
делается вывод о приблизительном соответствии данного эм-
пирического распределения нормальному).  

Установлено соответствие эмпирического распределения 
по всем субшкалам методики нормальному распределению 
(табл. 39). 
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Таблица  39
Показатели распределения результатов по субшкалам 

методики изучения межличностной идентичности 
в группе и подгруппах

Статистика 
и асимпт.знач.

Субшкалы 
ИК-М ИА-М ИП-М

Z ,992 1,099 ,806
p ,279 ,179 ,534

9. Оценка надежности-согласованности.  Надежность-
согласованность методики определялась  посредством оценки 
меры согласованности ответов испытуемых по каждому пун-
кту методики внутри групп. 

Во внимание принимались оценки только по разделу «В 
группе в целом». Показателем меры согласованности является 
% членов группы, выбравших оценки 1–3  балла и 5–7 баллов. 
Ответы членов группы по пункту методики считались согла-
сованными, если 70-100% испытуемых выбирали оценки 1–3  
балла или 5–7 баллов (из расчета % исключались случаи вы-
бора испытуемыми четырех бальных оценок). 

Согласованность ответов по пунктам методики внутри 
групп составила 72-91% в 60-87% групп выборки. 

10. Оценка ретестовой надежности.  Рассчитывался ко-
эффициент корреляции Пирсона между тестовыми показате-
лями двух измерений на одной и той же выборке членов про-
изводственных групп (N=78), проведенных с интервалом три 
недели (табл. 40). Если коэффициент корреляции составляет 
0,7 и более, то считается, что субшкала обладает ретестовой 
надежностью.

Таблица 40 
Корреляция тестовых показателей между двумя 

измерениями по каждой субшкале
Субшкалы Коэффициент корреляции 

КИ 0,55*
АИ 0,49*
ПИ 0,54*

Примечание:  * - значимая корреляция на уровне 0.01. 
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Значения коэффициентов корреляции по всем субшкалам 
оказались ниже установленного критерия. Есть два варианта 
объяснения полученных результатов: а) субшкалы не обла-
дают ретестовой надежностью; б) субшкалы измеряют очень 
вариативные во времени характеристики идентичности, а по-
тому возникает вопрос о приемлемости оценки ретестовой на-
дежности. Учитывая более высокую вариабельность феноме-
на идентичности, например по сравнению со сплоченностью, 
мы склоняемся ко второму предположению.

11. Оценка дискриминантной валидности. Рассчитыва-
лись коэффициенты корреляции Пирсона между показателями 
субшкал методики (табл. 41). Так как компоненты идентич-
ности представляют собой разные аспекты, но одного и того 
же феномена, то показателем наличия этого вида валидности 
является коэффициент корреляции от 0,2 (слабая корреляция) 
до 0,7 (средняя корреляция). 

Таблица 41 
Коэффициенты корреляции между тестовыми 

показателями субшкал межличностной идентичности

Субшкалы Субшкалы
ИК-М ИА-М ИП-М

ИК-М 1 - -
ИА-М 0,329* (р=.004) 1 -
ИП-М 0,427* (р=..000) 0,434* (р=.000) 1

Полученные результаты свидетельствуют о приемлемой 
дискриминантной валидности методики. 

12. Расчет нормативных данных. Составлены норматив-
ные данные ( x  и ơ) на выборке производственных коллекти-
вов (11 групп, всего – 85 испытуемых), и на их основе выделе-
ны статистические зоны (табл. 42).

Нормативные данные позволяют оценить степень проявле-
ния межличностной ИК, ИА и ИП: высокая, тенденция к высо-
кой, средняя, тенденция к низкой, низкая.

13. Составление интерпретации. Интерпретации состав-
лялись на основе определения и операциональных признаков 
компонентов проявления межличностной идентичности. 
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Таблица 42    
Нормативные данные и статистические зоны показателей 

компонентов межличностной идентичности

Пара-
метр

Нормативные 
данные Статистические зоны

N x ơ низкий тенден. 
к низ.

сред-
ний

тенден. 
к выс.

высо-
кий

ИК-Гм 11 17,3 1,13 4,0 - 
15,03

15,04 - 
16,16

16,17 - 
18,43

18,44 - 
19,56

19,57 
- 28,0

ИА-Гм 11 16,48 2,22 4,0 - 
12,03

12,04 - 
14,25

14,26 - 
18,70

18,71 - 
20,92

20,93 
- 28,0

ИП-Гм 11 14,21 1,63 4,0 - 
10,94

10,95 - 
12,57

12,58 - 
15,84

15,85 - 
17,47

17,48 
- 28,0

Примечание: 1) Нормативные данные получены в исследовании, 
в котором осуществлялся контроль достоверности ответов испы-
туемых посредством указанных выше критериев; 2) N – количество 
групп;  3) ИК-Гм, ИА-Гм и ИП-Гм  – показатели компонентов меж-
личностной идентичности в группе. 

Межличностная когнитивная идентичность (ИК): 
Высокий показатель: у большинства членов группы вы-

ражено представление о сопричастности друг другу и ощу-
щение тесной связи друг с другом («меня что-то связывает с 
другими»); члены группы стремятся к единомыслию, стара-
ются принимать и усваивать какие-то значимые характеристи-
ки другого/других (индивидуальные цели, интересы, позиции, 
стереотипы, черты характера, свойства темперамента).  

Низкий показатель: у большинства членов группы отсут-
ствует ощущение сопричастности друг другу и тесной связи 
друг с другом («меня ничто не связывает с другими»); члены 
группы не стремятся к единомыслию, принятию и усвоению 
каких-то значимых характеристик другого/других. Внутри не-
формальных подгрупп картина может быть иной, т.е. такой, 
как при высоком групповом показателе.  

Межличностная аффективная идентичность (ИА): 
Высокий показатель: большинство членов группы пере-

живают и позитивно оценивают межличностные отношения, 
сходство мнений, интересов и поступков, свое соответствие и 
сопричастность другому/другим; члены группы готовы сочув-
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ствовать и сопереживать друг другу по поводу проблем, успе-
хов и неудач. 

Низкий показатель: большинство членов группы негатив-
но оценивают межличностные отношения, не ощущают со-
причастности друг другу,  проявляют безразличие к сходству 
мнений, интересов и поступков друг друга; члены группы  не 
склонны проявлять сочувствие и сопереживание относитель-
но друг друга. Внутри неформальных подгрупп картина может 
быть иной, т.е. такой, как при высоком групповом показателе.  

Межличностная поведенческая идентичность (ИП): 
Высокий показатель: многие члены группы готовы идти на 

компромисс и стараются согласовывать свои мнения, действия 
и поступки с мнениями, действиями и поступками другого\
других; члены группы готовы выстраивать свое поведение в 
соответствии с ожиданиями другого/других членов группы. 

Низкий показатель: большинство членов группы в своем 
поведении не обращают внимания на ожидания другого/дру-
гих, не стремятся согласовывать свои действия и поступки с 
его/их мнениями, действиями и поступками; члены группы 
не способны идти на компромисс по отношению друг к дру-
гу. Внутри неформальных подгрупп картина может быть иной, 
т.е. такой, как при высоком групповом показателе.  

3.2.3 Методика изучения групповой 
         и микрогрупповой идентичности 

Методика включает три субшкалы и позволяет изучать три 
компонента  групповой и микрогрупповой идентичности ин-
дивида в группе и подгруппе: когнитивный (ИК), аффектив-
ный (ИА), поведенческий (ИП).

Стимульный материал (опросник 1 и 12 в Приложении 12) 
содержит 12 пунктов в виде утверждений по четыре пункта 
на каждую субшкалу, которые создавались на основе опера-
циональных признаков групповой и микрогрупповой идентич-
ности (таб. 43). Все пункты имеют обратную формулировку, 
чтобы снизить «социальную желательность» их содержания и 
повысить достоверность ответов испытуемых.
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Методика создана на основе порядковой шкалы с биполяр-
ным принципом упорядочивания признаков. Оценка выражен-
ности признака, отображенного в пункте, осуществляется на 
основе 7-балльной шкалы. 

Методика состоят из двух частей: “Среди тех, с кем под-
держиваю тесные отношения”  и “В группе в целом”. Первая 
часть предназначена для изучения микрогрупповой, а вторая 
– групповой идентичности. 

ПРОЦЕДУРА ОБСЛЕДОВАНИЯ 
В качестве испытуемых выступают члены первичной груп-

пы или руководители как группа.    
Обследование может проводиться в сокращенном и пол-

ном варианте. Разница заключается в инструкции для испы-
туемых и объеме работы с методикой.  

В полном варианте изучается групповая и микрогрупповая 
идентичность членов группы в целом и каждой подгруппы в 
отдельности. По каждому пункту опросника 12 испытуемые 
делают оценку по семибалльной шкале отдельно в разделах: 
«В группе в целом» и «Среди тех, с кем поддерживаю тесные 
отношения». 

В сокращенном варианте изучается только групповая 
идентичность, т.е. идентичность индивидов со своей группой. 

Косвенным индикатором стремления испытуемого к ис-
кажению ответов являются оценки в полном и сокращенном 
варианте (раздел «В группе в целом»), когда он выбирает:

- по всем пунктам опросника семибалльные и/или шести-
балльные оценки;

- по 8-12 пунктам семибалльные оценки, а по остальным 
–  любые другие оценки;

- по 8-12 пунктам однобалльные оценки, а по остальным 
–  любые другие оценки;

- по всем пунктам четырехбалльные оценки. 
ОБРАБОТКА РЕЗУЛЬТАТОВ

Обработка результатов в полном варианте методики осу-
ществляется в два этапа.

Первый этап. Подсчитываются индивидуальные показа-
тели (суммы баллов) отдельно по субшкалам ИК, ИА и ИП в 
соответствии с ключом:
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■ субшкала ИК: №№ 1, 4, 7, 10;
■ субшкала ИА: №№ 2, 5, 8, 11;
■ субшкала ИП: №№ 3, 6, 9, 12.
Расчет индивидуальных показателей ИК, ИА и ИП произ-

водится:    
1) для всех участников исследования по разделу стимуль-

ного материала «В группе в целом»;
2) для членов неформальных подгрупп по разделу «Среди 

тех, с кем поддерживаю тесные отношения». 
Второй этап. Рассчитываются общегрупповые коэффи-

циенты:
А) ИК-Г, ИА-Г и ИП-Г по группе в целом: расчет осу-

ществляется по разделу стимульного материала «В группе в 
целом»; коэффициенты определяются как среднее арифмети-
ческое индивидуальных показателей членов группы, приняв-
ших участие в исследовании; 

Б) ИК-МГ, ИА-МГ и ИП-МГ каждой неформальной под-
группы: расчет осуществляется по разделу стимульного ма-
териала «Среди тех, с кем поддерживаю тесные отношения»; 
коэффициент определяется как среднее арифметическое ин-
дивидуальных показателей членов подгруппы, работавших с 
этой частью опросника. 

Значения коэффициентов могут варьироваться от 4 до 28 
баллов. Чем выше показатель, тем сильнее выражен соответ-
ствующий компонент идентичности. 

В сокращенном варианте оценивается только групповая 
идентичность. Соответственно, процедура обработки резуль-
татов ограничена п. 1 первого и п. А второго этапа.  

ПРОЦЕДУРА РАЗРАБОТКИ МЕТОДИКИ 
1. Определение природы микрогрупповой / групповой 

идентичности. Сформулировано определение и выделены 
операциональные признаки межличностной идентичности 
(табл. 43). 

Микрогрупповая и групповая идентичность – это зна-
ние и переживание индивидом своей принадлежности к не-
которой подгруппе/группе, готовность воспринимать себя и 
других, мыслить и действовать в соответствии с усвоенными 
значимыми характеристиками этой подгруппы/группы. 



148 МЕТОДИКИ СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ МАЛЫХ ГРУПП В ОРГАНИЗАЦИИ 149

Таблица 43
Операциональные признаки компонентов 

микрогрупповой и групповой идентичности
Компоненты Идентичность

когнитивный

представление человека о своей принадлежности 
(сопричастности) к подгруппе/группе, ощущение 
им интегративной связи с подгруппой/группой 
восприятие внутренней однородности своей под-
группы/группы 
восприятие позитивного отличия своей подгруппы/
группы от других релевантных подгрупп/групп
принятие и усвоение характеристик подгруппы/
группы (целей, мотивов, норм и ценностей, резуль-
татов)
восприятие себя и других в соответствии с характе-
ристиками подгруппы/группы

аффективный

переживание человеком связи с подгруппой/груп-
пой и оценка позитивности членства в подгруппе/
группе
переживание человеком соответствия своих инди-
видуальных особенностей характеристикам и ожи-
даниям подгруппы/группы
переживание человеком происходящих в подгруп-
пе/группе значимых событий и возникающих си-
туаций (неудачи или успехи)

поведенческий

соответствие поведения человека характеристикам 
подгруппы/группы
соответствие поведения человека ожиданиям под-
группы/группы
стремление человека отстаивать достоинство, по-
зицию, интересы подгруппы/группы при внешней 
угрозе 

2. Выделение принципов построения методики. Опреде-
лялись методические принципы, такие как: а) тип методики 
(субъективный); б) тип шкалирования (порядковая шкала с 
биполярным принципом упорядочивания признаков); в) оцен-
ка выраженности параметра по шкале (7-балльная шкала); г) 
количество субшкал и заданий в методиках (три субшкалы для 
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оценки трех компонентов идентичности; каждая субшкала в 
итоге должна быть представлена четырьмя пунктами; общее 
количество пунктов  - 12); д) форма тестовых заданий (в виде 
утверждений с обратной формулировкой); е) принцип обра-
ботки результатов.

3. Создание стимульного материала. Пункты методики 
создавались на основе ряда критериев:

■ направленность формулировки (личностно ориентиро-
ванные формулировки заданий); 

■ обеспечение содержательной валидности пунктов, т.е. 
соответствие содержания пунктов тому или иному компонен-
ту идентичности; 

■ обеспечение очевидной валидности пунктов, т.е. соответ-
ствие содержания заданий смысловым представлениям людей 
и опыту их жизнедеятельности в группе; 

■ корректная формулировка пунктов: однозначность трак-
товки, простота формулировок, отсутствие непонятных тер-
минов и двойных отрицаний. 

4. Оценка содержательной валидности. Проводилась экс-
пертная оценка каждого пункта на его соответствие тому крите-
рию эффективности, относительно которого оно составлено. 

В качестве экспертов выступили три специалиста с базо-
вым психологическим образованием и со стажем профессио-
нальной деятельности от 15 до 30 лет: зав. кафедрой психоло-
гии Ростовского областного института повышения квалифика-
ции и переподготовки работников образования, доктор психо-
логических наук, профессор и два кандидата психологических 
наук, доцента факультета психологии Южного федерального 
университета (г. Ростов-на-Дону). 

Оценка каждого пункта осуществлялась экспертами в со-
ответствии с заданным описанием компонентов идентичности  
по 5-балльной шкале, где 5 баллов означает «полностью со-
ответствует», 4 балла – «в основном соответствует», 3 балла 
– «трудно сказать», 2 балла – «в основном не соответствует», 1 
балл – «полностью не соответствует». 

Полученные от экспертов данные обрабатывались по каж-
дому пункту методики на основе расчета среднего значения. 
Если средняя оценка составляет не менее 4 баллов, то считает-
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ся, что пункт обладает содержательной валидностью. Резуль-
таты экспертизы пунктов представлены в табл. 44. 

Таблица 44
Экспертные оценки содержательной валидности пунктов 

методики изучения микрогрупповой и групповой 
идентичности в группе и подгруппах

№ 
пп Пункты х

частоты выбора 
баллов (в количе-
стве экспертов)

1 2 3 4 5
1 Часто я думаю не так, как другие 4,7 - - - 1 2

2 Я не переживаю, когда мое мнение 
расходится с мнением других 5,0 - - - - 3

3
Я стараюсь делать так, как считаю 
нужным и не подстраиваюсь под чье-
то мнение

4,7 - - - 1 2

4 Меня мало что связывает с другими 
членами группы 3,3 - 1 1 - 1

5
Я не волнуюсь, когда не могу найти 
«общий язык» с теми, кто мне инте-
ресен

4,0 - - 1 1 1

6 Я не стремлюсь согласовывать свои 
действия с другими 4,3 - - 1 - 2

7 Часто мне трудно понять высказыва-
ния и поступки других 4,7 - - - 1 2

8 Я не переживаю, когда поступаю не 
так, как от меня ожидают другие  5,0 - - - - 3

9
Я не стремлюсь быть похожим на 
кого-то (в манере поведения, одежде 
и др.)

4,3 - - - 2 1

10 У других я не вижу таких качеств, ко-
торые хотел бы иметь 4,3 - - 1 - 2

11
Обычно я не испытываю радости по 
поводу успехов других или пережива-
ния за их неудачи

4,7 - - - 1 2

12 Мое поведение заметно отличается от 
поведения других 4,7 - - - 1 2

Средняя экспертная оценка одного пункта (№ 4) методики 
изучения микрогрупповой и групповой идентичности в группе 
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и подгруппе оказалась ниже установленного критерия. Однако 
было принято решение оставить этот пункт без изменения. 

5. Оценка очевидной валидности. Проводилась эксперти-
за каждого задания на его соответствие представлениям потен-
циальных испытуемых (содержание пунктов опросника долж-
ны быть понятны людям по смыслу). Оценка осуществлялась 
по 5-балльной шкале, где 5 баллов означает «полностью по-
нятно», 4 балла – «пожалуй, понятно», 3 балла – «неопреде-
ленно», 2 балла – «пожалуй, непонятно», 1 балл – «полностью 
непонятно». 

В качестве экспертов выступили 16 работников, являющи-
еся членами трудовых коллективов разного профиля деятель-
ности. 

Полученные от всех экспертов данные обрабатывались 
по каждому пункту методики двумя способами: а) рассчиты-
валось среднее значение; б) определялись частоты выбора (в 
% выражении) каждой единицы системы оценивания (каждо-
го балла). Если средняя оценка составляет не менее 4 баллов 
(первый способ расчета) или 4 и 5 баллов выбрало 66% и бо-
лее экспертов (второй способ расчета), то задание обладает 
очевидной валидностью по заданному критерию. 

В табл. 45 видно, что все методики обладают очевидной 
валидностью. 

6. Проведение исследования. Объектом исследования вы-
ступили производственные  группы – малочисленные по со-
ставу организации или первичные структурные подразделения 
в организациях различного профиля деятельности. Общая чис-
ленность групп – 10, а количество испытуемых – 78 человек. 

Все группы, принявшие участие в обследовании, организа-
ционно и психологически сформированы. 

Статистическая обработка данных исследования осущест-
влялась с помощью программы SPSS 17.0. 

7. Репрезентативность выборки обеспечивалась выполне-
нием следующих условий: а) каждый из объектов должен иметь 
одинаковую вероятность быть представленным в выборке; б) 
отбор производится из однородных совокупностей; в) число 
объектов в выборке должно быть достаточно большим. 
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Таблица 45
Экспертные оценки очевидной валидности пунктов 

методики изучения микрогрупповой и групповой 
идентичности в группе и подгруппах 

№ 
пп Пункты х

частоты выбора 
(в %) баллов

1 2 3 4 5
1 Я не ощущаю себя частью целого  4,6 7 0 0 13 80

2 Меня не волнуют общие успехи или 
неудачи 4,5 6 0 7 7 80

3 Часто я поступаю по-своему и не при-
слушиваюсь к общему мнению 4,5 7 0 7 13 73

4 Меня не устраивают некоторые приня-
тые правила поведения и отношений 4,3 6 7 0 27 60

5 Часто я чувствую себя неуютно или 
напряженно 4,5 7 0 7 13 73

6 Я стараюсь «быть самим собой» и не 
хочу «быть как все» 4,8 0 0 7 7 86

7 Я не воспринимаю общие успехи или 
неудачи как свои личные 4,4 0 0 7 33 60

8 Часто мне безразлично, что проис-
ходит в коллективе 4,7 0 0 7 20 73

9
Я не стремлюсь отстаивать общую 
точку зрения, когда ее критикуют по-
сторонние люди  

4,2 0 20 0 20 60

10 Часто мои интересы заметно отлича-
ются от интересов большинства 4,7 0 0 7 13 80

11
Временами мне хочется не приходить 
в коллектив, или сменить круг обще-
ния  

4,6 0 7 0 20 73

12 Я игнорирую общие интересы, если 
они противоположны моим интересам 4,5 0 0 7 20 73

Выбор производственных групп осуществлялся из разных 
организаций с разным профилем деятельности методом слу-
чайного отбора. Такая разносторонняя выборка позволяет экс-
траполировать полученные результаты и сделанные выводы на 
любые малые группы в организациях и на предприятиях.  

Минимальный объем выборки оценивался с помощью 
определения доверительного интервала для среднего значения 
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по показателям, полученным по каждой субшкале методики 
изучения идентичности.  Этот объем рассчитывался относи-
тельно производственных групп по количеству испытуемых, а 
относительно учебных – по количеству групп.  

Минимальный объем выборки членов производственных 
групп при α=0,05, выборочном стандартном отклонении и за-
данном отклонении выборочного среднего значения от истин-
ного значения среднего результата не более чем на d=1,0 балл 
составляет по субшкалам К, А, П соответственно 54, 60 и 53 
испытуемых. При заданном условии (d=1,0) объем выборки 
N=78 работников оказывается достаточно представительным. 

8. Нормальность распределения оценивалась с помощью 
критерия λ Колмогорова – Смирнова, который считается наи-
более состоятельным для определения степени соответствия 
эмпирического распределения нормальному (если p>0,1, то 
делается вывод о приблизительном соответствии данного эм-
пирического распределения нормальному).  

Установлено соответствие эмпирического распределения 
(табл. 46) по двум субшкалам (ИК-Г и ИП-Г) методики нор-
мальному распределению. 

Таблица 46 
Показатели распределения результатов по субшкалам 

методики изучения групповой и микрогрупповой 
идентичности в группе и подгруппах

Статистика 
и асимпт.

знч.

Субшкалы 
микрогрупповой идентич-

ности

Субшкалы групповой  
идентичности

МГ-К МГ-А МГ-П Г-К Г-А Г-П
Z - - - ,958 1,701 1,149
p - - - ,318 ,006 ,142

9. Оценка надежности-согласованности.  Надежность-
согласованность методики определялась  посредством оценки 
меры согласованности ответов испытуемых по каждому пун-
кту методики внутри групп. 

Во внимание принимались оценки только по разделу «В 
группе в целом». Показателем меры согласованности является 
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% членов группы, выбравших оценки 1–3  балла и 5–7 баллов. 
Ответы членов группы по пункту методики считались согла-
сованными, если 70-100% испытуемых выбирали оценки 1–3  
балла или 5–7 баллов (из расчета % исключались случаи вы-
бора испытуемыми четырехбалльных оценок). Затем по всем 
группам составлялась сводная таблица данных, в соответствии 
с которой производился отбор пунктов методики: оставлялись 
пункты, по которым в 50% и более групп имелась согласован-
ность ответов испытуемых (в совокупности по оценкам 1–3 и 
5–7 баллов). 

Согласованность ответов по подавляющему большинству 
пунктов обоих методик внутри групп составила 72-91% в 60-
87% групп выборки. Один пункт оказался несоответствующим 
установленному критерию.  

10. Оценка ретестовой надежности.  Рассчитывался ко-
эффициент корреляции Пирсона между тестовыми показате-
лями двух измерений на одной и той же выборке членов про-
изводственных групп (N=78 человек), проведенных с интерва-
лом три недели.  Если коэффициент корреляции составляет 0,7 
и более (высокая и очень высокая корреляция), то считается, 
что субшкала обладает ретестовой надежностью.

Таблица 47
Корреляция тестовых показателей между двумя 

измерениями по субшкалам групповой идентичности  
Субшкалы Коэффициент корреляции 

ИК-Г 0,55*
ИА-Г 0,62*
ИП-Г 0,51*

Примечание:  * - значимая корреляция на уровне 0.01. 

В табл. 47 видно, что значения коэффициентов корреляции 
по всем субшкалам оказались ниже установленного критерия. 
Есть два варианта объяснения полученных результатов: а) суб-
шкалы не обладают ретестовой надежностью; б) субшкалы из-
меряют очень вариативные во времени характеристики иден-
тичности, а потому возникает вопрос о приемлемости оценки 
ретестовой надежности. Учитывая более высокую вариабель-
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ность феномена идентичности, например, по сравнению со 
сплоченностью, мы склоняемся ко второму предположению.

11. Оценка дискриминантной валидности. Рассчитыва-
лись коэффициенты корреляции Пирсона между показателями 
субшкал методики (табл. 48). Так как компоненты идентич-
ности представляют собой разные аспекты, но одного и того 
же феномена, то показателем наличия этого вида валидности 
является коэффициент корреляции от 0,2 (слабая корреляция) 
до 0,7 (средняя корреляция). 

Таблица 48   
Коэффициенты корреляции между тестовыми 

показателями субшкал микрогрупповой и групповой 
идентичности 

Компоненты 
идентичности

Уровни и компоненты идентичности
МГ Г

К А П К А П

К - - - 1 0,49 
(.000)

0,23 
(.052)

А - - - - 1 0,30 
(.010)

П - - - - - 1

12. Расчет нормативных данных. Составлены норматив-
ные данные ( x  и ơ) на выборке 11 производственных групп 
(85 человек), и на их основе выделено пять статистических зон 
(табл. 49). Нормативные данные позволяют оценить степень 
проявления показателя ИК, ИА и ИП групповой и микрогруп-
повой идентичности: высокая, тенденция к высокой, средняя, 
тенденция к низкой, низкая.

13. Составление интерпретации. Интерпретации со-
ставлялись на основе определения и операциональных при-
знаков компонентов проявления микрогрупповой и групповой 
идентичности. 

Группововая/микрогрупповая когнитивная идентич-
ность: 

Высокий показатель: большинство индивидов ощущает 
свою тесную связь с группой в целом (какими-то подгруппа-
ми), ее внутреннюю однородность и отличие от других групп
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Таблица 49    
Нормативные данные и статистические зоны показателей 

видов микрогрупповой и групповой идентичности  

Пара-
метр

Нормативные 
данные Статистические зоны

N x ơ низ-
кий

тенден. 
к низ.

сред-
ний

тенден. 
к выс.

высо-
кий

ИК-Г 11 16,64 1,11 4.0 - 
14,41

14,42 - 
15,52

15,53 - 
17,75

17,76 - 
18,86

18,86 - 
28,0

ИА-Г 11 19,89 2,47 4,0 - 
14,94

14,95 - 
17,41

17,42 - 
22,36

22,37 - 
24,83

24,84 - 
28,0

ИП-Г 11 16,41 1,71 4,0 - 
12,98

12,99 - 
14,69

14,70 - 
18,12

18,13 - 
19,83

19,84 - 
28,0

ИК-МГ 18 19,4 3,4 4,0 - 
12,4

12,5 - 
15,9

16,0 - 
22,8

22,9 - 
26,3

26,4 – 
28,0

ИА-МГ 18 22,0 3,6 4,0 - 
14,6

14,7 - 
18,3

18,4 - 
25,6

25,7 - 
28,0  -

ДП-МГ 18 17,7 3,2 4,0 - 
11,1

11,2 - 
14,4

14,5 - 
20,9

21,0 - 
24,2

24,3 – 
28,0

Примечание: 1) Нормативные данные получены в исследовании, 
в котором осуществлялся контроль достоверности ответов испы-
туемых посредством указанных выше критериев; 2) N – количество 
групп и неформальных подгрупп; 3) ИК-Г, ИА-Г и ИП-Г  – показатели 
компонентов групповой идентичности, а ИК-МГ, ИА-МГ и ИП-МГ 
–микрогрупповой идентичности внутри неформальных подгрупп.

(подгрупп), принимают и разделяют цели, нормы, интересы, 
успехи и неудачи группы (каких-то подгрупп); индивиды в 
значительной мере воспринимают себя и других членов груп-
пы с точки зрения принадлежности к группе (каким-то под-
группам).      

Низкий показатель: многие индивиды не ощущает тесную 
связь с группой в целом (какими-то подгруппами), ее внутрен-
нюю однородность и отличие от других групп (подгрупп); 
многие члены группы не принимают и не разделяют нормы, 
интересы, успехи и неудачи группы (каких-то подгрупп).      
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Группововая/микрогрупповая аффективная идентич-
ность: 

Высокий показатель: большинство индивидов позитив-
но оценивают свое членство в группе (каких-то подгруппах), 
переживают за происходящие в группе (подгруппе) значимые 
события, достигаемые успехи или возникающие неудачи.

Низкий показатель: многие  индивиды безразлично или 
негативно оценивают свое членство в группе (каких-то под-
группах), испытывают чувство одиночества и нежелание об-
щаться, не склонны сопереживать по поводу происходящих в 
группе (подгруппе) событий, ее успехов и неудач. 

Группововая/микрогрупповая поведенческая идентич-
ность: 

Высокий показатель: индивиды стараются прислуши-
ваться к мнению большинства, учитывать общие интересы и 
придерживаться норм группы (каких-то подгрупп); индиви-
ды готовы отстаивать интересы и вступать на защиту группы 
(каких-то подгрупп), если есть угроза извне.  

Низкий показатель: многие индивиды предпочитают по-
ступать по-своему, нежели прислушиваться к общему мне-
нию, игнорируют общие интересы, если они противоположны 
личным интересам, придерживаются или игнорируют нормы 
группы (каких-то подгрупп) тогда, когда это им выгодно.
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4.1  Активность

4.1.1 Ключевые аспекты активности

Лидерство неформальное представляет собой одновре-
менно и статус, выражающийся в высоком положении индиви-
да в группе, и роль, связанную с определенными полномочия-
ми и проявляющуюся в поведенческих характеристиках, таких 
как доминирование-подчинение, независимость-зависимость. 

Надо различать понятия «лидерство-ведомость» и «со-
циометрический статус». Основное отличие между ними 
заключается в том, что «лидерство-ведомость» связано с 
доминированием-подчинением, влиянием-зависимостью, а 
«социометрический статус» – с межличностной симпатией, 
антипатией, безразличием, т.е. с межличностной аттракцией. 
Одно и то же лицо может иметь разное сочетание этих видов 
статуса, например, одновременно обладать высоким или низ-
ким уровнем того и другого статуса (быть лидером и «звездой» 
или ведомым и «отвергаемым»).  

Кроме того, надо различать понятия «лидерство» и «ру-
ководство». Так, лидерство рассматривается как спонтанно 
возникающий в системе неформальных отношений феномен, 
тогда как руководство представляет собой регламентировано 
функционирующий в системе формальных отношений фено-
мен. Основу лидерства составляет процесс межличностного 
влияния, а руководства – полномочия власти и т.д. 

Существует несколько критериев и типологий лидерства 
как роли. По широте деятельности лидеры делятся на посто-
янных и ситуативных. 

По содержанию деятельности выделяют следую-
щую типологию: лидер-организатор, лидер-инициатор, 
лидер-генератор, лидер-эрудит, лидер-аттрактор, лидер-
профессионал. 

По влиянию на сферы  жизнедеятельности группы лидер 
может быть  инструментальный и социо-эмоциональный.
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Неформальные лидеры могут быть общегрупповыми и 
микрогрупповыми (лидеры неформальных подгрупп). Обще-
групповые лидеры координируют активность и отношения 
подгрупп, а также не включенных в них членов в контексте ре-
шения общегрупповых задач, а лидеры подгрупп определяют 
направленность активности своих подгрупп в соответствии с 
интересами их членов.  

Вклад в групповую деятельность – это физические, про-
фессиональные и/или социальные усилия, которые приклады-
вает индивид для достижения группой общей цели и решения 
задач. Вклад индивида оценивается по конкретным его дей-
ствиям, которые отображают его компетентность в той или 
иной области, способствуют решению тех или иных проблем 
и эффективности деятельности группы.  

Наблюдения и эксперименты показывают, что индивиды 
делают разный вклад в групповую деятельность. В том числе, 
руководители и неформальные лидеры, несмотря на свой вы-
сокий статус, обязанности и полномочия, могут делать не оди-
наковый вклад (даже, низкий) в общегрупповую деятельность. 
Причем в разных группах вклад индивидов может существен-
но варьироваться. От того, как индивиды вкладываются в 
группу, зависит успешность деятельности группы в целом. 

Вклад в групповую деятельность определяется рядом 
внешних и внутренних факторов:  координационными и моти-
вационными потерями в группе, статусом, профессиональной 
и социально-психологической компетентностью индивида.

Различают стили межличностного поведения субъектов, 
в зависимости от особенностей их позиционирования, демон-
страции отношения и проявления эмоций относительно пар-
тнеров по взаимодействию. В зарубежной социальной психо-
логии используется трехмерная модель, состоящая из следую-
щих биполярных конструктов: а) доминантность-ведомость 
(превосходство-подчиняемость, паритетность-неравенство); 
б) дружелюбность-недружелюбность; в) сдержанность-
экспрессивность. Наиболее обобщенным стилем межличност-
ного поведения является позитивный-негативный стиль (тер-
пимость, доброжелательность, вежливость или нетерпимость, 
несдержанность, бестактность и т.п.).



160 МЕТОДИКИ СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ МАЛЫХ ГРУПП В ОРГАНИЗАЦИИ 161

Каждый член группы может проявлять различный стиль 
межличностного поведения, который может варьироваться в 
зависимости от объекта отношения. Например, внутри нефор-
мальных подгрупп сильнее проявляется позитивный и слабее 
– негативный стиль по сравнению с группой в целом.   

Все три характеристики – лидерство-ведомость, вклад в 
групповую деятельность, стиль межличностного поведения 
– являются важными факторами реальной эффективности со-
трудника любого профессионального и должностного статуса. 
При этом вклад в групповую деятельность оказывает влияние, 
прежде всего, на предметно-деятельностную (экономическую 
и социальную), а  лидерство-ведомость и стиль межличност-
ного поведения – на социально-психологическую эффектив-
ность человека. Например, исследования показывают, что все 
три параметра руководителей среднего звена оказывают силь-
ное влияние на экономическую эффективность возглавляемых 
ими структурных подразделений.       

Для исследования этих аспектов активности индивида в 
группе создана методика изучения лидерства, вклада в груп-
повую деятельность, стиля поведения индивида в группе и 
подгруппе [46] на основе модификации трехфакторного опро-
сника межличностных отношений [16].  

4.1.2 Методика изучения лидерства, вклада 
         в групповую деятельность, стиля 
         межличностного поведения индивида 

Методика составлена на основе шкалы наименований, со-
стоит из трех субшкал и позволяет диагностировать три ха-
рактеристики активности индивида в группе и неформальной 
подгруппе (если он включен в подгруппу): 

■ лидерства-ведомости (ЛВ); 
■ вклада в групповую деятельность (ВД); 
■ стиля межличностного поведения (МП). 
Стимульный материал методики (опросник 1.1, 1.2 и 13 в 

Приложении 13) содержит 36 пунктов по 12 на каждый аспект 
активности.
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ПРОЦЕДУРА ОБСЛЕДОВАНИЯ 
В качестве испытуемых выступают члены первичной груп-

пы и/или руководители.    
В опроснике 13 испытуемые должны произвести оценку 

каждого члена группы, которые выбраны и указаны ими в 
опросниках 1а и 1б То есть из 36 пунктов испытуемому надо 
отметить, те, которые наиболее точно соответствуют особен-
ностям оцениваемого им человека. 

Косвенным индикатором стремления испытуемого к иска-
жению ответов является случай, когда он по какому-то оцени-
ваемому члену группы не сделал ни одного выбора по следую-
щим пунктам: №№ 4, 5, 6, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 22, 23, 24, 28, 
29, 30, 34, 35, 36.

ОБРАБОТКА РЕЗУЛЬТАТОВ 
Обработка результатов может проводиться в полном и со-

кращенном вариантах. В полном варианте определяется ЛВ, 
ВД, МП индивида в группе в целом и в неформальной под-
группе, в которую он включен, а в сокращенном варианте – 
только в группе в целом. 

Обработка результатов в полном варианте методики осу-
ществляется в два этапа.

Первый этап. По каждому испытуемому рассчитываются 
показатели ЛВ, ВД, МП  тех членов группы, которые его оце-
нивали. Расчет производится следующим образом:  

1) Показатель ЛВ члена группы определяется:  
ЛВ = А1-А4, (16)
где А1 и А4 – количество пунктов, выбранных испытуемым; 
- А1 – №№ 1, 2, 3, 19, 20, 21;
- А4 – №№ 10, 11, 12, 28, 29, 30.   
2) Показатель ВД члена группы определяется: 
ВД = А3-А6, (17)
где А3 и А6 – количество пунктов, выбранных испытуемым; 
- А3 – №№ 7, 8, 9, 25, 26, 27;
- А6 – №№ 16, 17, 18, 34, 35, 36.   
3) Показатель МП члена группы определяется: 
МП = А5-А2, (18) 
где А5 и А2 – количество пунктов, выбранных испытуемым; 
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- А5 – №№ 13, 14, 15, 31, 32, 33;
- А2 – №№ 4, 5, 6, 22, 23, 24.   
Второй этап. Для каждого индивида, выступавшего объ-

ектом оценки, определяются итоговые показатели ЛВ, ВД, МП:  
А) в группе в целом: определяется как среднее арифмети-

ческое ЛВ, ВД, МП всех оценивавших его членов группы; эти 
показатели рассчитываются для всех членов группы (членов 
подгрупп и «самостоятельных» членов); 

Б) в подгруппе: определяется как среднее арифметическое 
ЛВ, ВД, МП всех оценивавших его представителей подгруп-
пы, в которую он включен (для «самостоятельных» членов 
этот показатель не рассчитывается).  

В сокращенном варианте оцениваются показатели ЛВ, ВД, 
МП только в общегрупповом контексте, а значит, из процеду-
ры обработки результатов исключается п. Б второго этапа.  

Итоговые показатели ЛВ, ВД, МП каждого индивида мо-
гут варьироваться от +6 до –6.

ПОСТАНОВКА ДИАГНОЗА 
По лидерству-ведомости (ЛВ) высокие положительные 

значения (от +6 до +4 баллов) свидетельствуют о явном ли-
дерстве человека в группе – доминировании, независимости 
и влиянии. Значения от +4 до +2 баллов позволяют говорить о 
тенденции  к доминирующему положению. Высокие отрица-
тельные значения (от -4 до -6 баллов) свидетельствуют о ведо-
мости человека в группе – подчинении, зависимости и низком 
влиянии. Значения от -2 до -4 баллов фиксируют тенденцию к 
ведомости. Показатели от +2  до -2 не позволяют определенно 
судить о психологическом статусе индивида в группе.  

По вкладу в групповую деятельность (ВД) высокие поло-
жительные значения (от +6 до +4 баллов) говорят о полном 
и эффективном вкладе в групповую деятельность, компетент-
ности и коллективной ответственности. Значения от +4 до +2 
баллов свидетельствуют о тенденции к полному и эффектив-
ному вкладу в групповую деятельность. Высокие отрицатель-
ные значения (от -4 до -6 баллов) показывают низкий вклад 
человека в групповую деятельность – некомпетентность и 
коллективная безответственность, пассивность и/или неэф-
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фективное участие в совместной деятельности. Значения от -2 
до -4 баллов фиксируют тенденцию к частичному или низкому 
вкладу. Показатели от +2  до -2 не позволяют определенно су-
дить о вкладе в групповую деятельность.   

По стилю межличностного поведения (МП) высокие по-
ложительные значения (от +6 до +4 баллов) говорят о пози-
тивном стиле поведения –  терпимости, доброжелательности, 
вежливости, справедливости. Значения от +4 до +2 баллов 
свидетельствуют о тенденции к позитивному стилю поведе-
ния.  Высокие отрицательные значения (от -4 до -6 баллов) 
характеризуют негативный стиль взаимодействия с другими 
людьми – нетерпимость, несдержанность, бестактность, не-
справедливость. Значения от -2 до -4 баллов фиксируют тен-
денцию к негативному стилю взаимодействия. Показатели от 
+2 до -2 не позволяют определенно судить о стиле межлич-
ностного поведения.   

В случае, когда человека оценили менее 50% людей, и он 
получает высокую оценку (от +6 до +4 баллов или от +4 до 
+2 баллов) в группе в целом, то надо осторожно подходить к 
постановке диагноза. Например, у испытуемого «А» итоговый 
показатель ЛВ по группе составил 4,1, но его оценило 40% 
членов группы (из которых дали высокие оценки только 25%). 
В этом случае не возможно однозначно утверждать, что член 
группы «А» является общегрупповым лидером. Высокие оцен-
ки он мог получить от членов своей подгруппы, тогда как дру-
гие члены группы не воспринимают его в качестве лидера.  

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ
Лидерство-ведомость (ЛВ): 
Показатель отражает воспринимаемый членами группы 

психологический статус человека по таким характеристикам, 
как доминирование-подчинение, независимость-зависимость, 
высокое-низкое влияние.

Высокий показатель: человек умеет настоять на своем, 
стремится контролировать события в группе, проявляет ини-
циативу, деловитость, напористость и способность убеждать 
других, демонстрирует независимость, самостоятельность в 
суждениях и поступках, дает дельные советы. 
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Низкий показатель: человек не уверен в своих силах, про-
являет нерешительность, уступчивость и покладистость,  лег-
ко смущается,  не умеет отстаивать свое мнение, при решении 
различных вопросов часто прибегает к помощи других.

Вклад в групповую деятельность (ВД): 
Показатель отражает воспринимаемую членами группы 

социально-психологическую/профессиональную компетент-
ность человека и его содействие эффективной деятельности 
группы.  

Высокий показатель: человек склонен давать всесторон-
нюю оценку ситуации и состоянию дел в группе,  берет на 
себя инициативу при решении важных дел, умеет пpинимать 
pешения в интересах коллектива, много знает, умеет и приме-
няет эти знания и умения на пользу группы, способен  убеди-
тельно излагать свои мысли по поводу проблем коллектива. 

Низкий показатель: человек предпочитает решать личные 
проблемы в ущерб коллективным, в сложной внутригрупповой 
ситуации занимает выжидательную позицию, часто не замеча-
ет всех сторон сложной проблемы, пpи обсуждении важных 
пpоблем группы предпочитает отмалчиваться или отшучи-
ваться, чем их решать, нередко говорит и действует невпопад  

Стиль межличностного поведения (МП): 
Показатель отражает воспринимаемую членами группы 

манеру межличностного поведения человека по таким ха-
рактеристикам, как терпимость-нетерпимость, вежливость-
хамство, справедливость-несправедливость. 

Высокий показатель: человек умеет проявлять гибкость в 
отношениях и идти на компромиссы, справедливо относится к 
другим, вежлив в обхождении, тактичный, доброжелательный, 
дает возможность другим высказать свое мнение, уважительно 
и внимательно относится к людям, проявляет снисхождение к 
недостаткам других. 

Низкий показатель: человек откровенно говорит о недо-
статках других, часто критикует других, не может спокойно 
слушать, когда ему возражают, не сдеpжан в общении, прямо-
линеен и резок в обхождении.
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ПРОЦЕДУРА РАЗРАБОТКИ МЕТОДИКИ 
1. Методика является модификацией Трехфакторного 

опросника межличностных отношений, разработанного и 
апробированного А.С. Горбатенко [14; 16]. 

Этот трехфакторый опросник создавался в 1970-80 гг. на 
основе методики Интерперсональная диагностика (Т.Лири). 
Наряду с достоинствами (простота применения, многоаспектное 
описание личности оцениваемого человека) методика интерпер-
сональной диагностики имеет определенные недостатки:

- длительность процедуры диагностики (например, в груп-
пе, состоящей из 30 человек, каждый, оценивая себя и всех 
своих одногруппников, должен рассмотреть 3840 личностных 
характеристик); 

- невостребованность и не информативность значительной 
части стимульного материала (большинство пунктов опросни-
ка практически не используется испытуемыми).  

Эти два обстоятельства послужили основным аргументом 
к сокращению методики и созданию на ее основе нового опро-
сника.

Стремясь сохранить многоаспектную структуру методики 
Интерперсональной диагностика, А.С. Горбатенко исключил 
все «неработающие», диагностически малоценные пункты. 
Такие пункты были выявлены на основе: 

■ экспертных оценок; 
■ процедуры кластерного анализа пунктов методики;
■ определения диагностической силы пунктов методики. 
Оказалось, что преобладающее количество пунктов мето-

дики Т.Лири «не работает». В результате проделанной работы 
был создан Двухфакторный опросник межличностных от-
ношений, включающий две шкалы (психологический статус и 
стиль отношений) со стимульным материалом, состоящим из 
24 пунктов. Каждая шкала представлена 12 пунктами, одна по-
ловина которых имеет прямые, а другая половина – обратные 
формулировки.  

В дальнейшем А.С. Горбатенко разработал дополнитель-
ную шкалу (вклад в групповую деятельность), состоящую из 
12 пунктов с прямыми (6 пунктов) и обратными (6 пунктов) 
формулировками. 
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На основе  проделанной работы был создан Трехфактор-
ный опросник межличностных отношений, который про-
шел апробацию в трудовых коллективах и учебных группах 
(школьных и студенческих).  

2. Разработка Методики изучения лидерства, вклада в 
групповую деятельность  и стиля межличностного поведе-
ния индивида в группе и подгруппе на основе Трехфакторного 
опросника межличностных отношений осуществлялась сле-
дующим образом: 

2.1. Переработан стимульный материал опросника в соот-
ветствии с новой социокультурной ситуацией в нашей стра-
не, а также с целью «смягчения» формулировок и маскировки 
социальной желательности пунктов. Внесены изменения по 
форме и содержанию в 23 пункта опросника. 

2.2. Внесено изменение в процедуру работы испытуемых с 
опросником: к выборам и оценке людей, с которыми поддержи-
вают наиболее тесные отношения, добавлены выбор и оценка 
тех членов группы, с которыми нет тесных отношений. 

2.3. Проведена оценка содержательной валидности пун-
ктов. В качестве экспертов выступили два психолога: к.пс.н., 
доцент факультета психологии Южного федерального универ-
ситета и к.пс.н., старший инспектор отдела профориентации 
и профотбора Государственного учреждения Центр занятости 
населения г. Ростова-на-Дону.

Оценка каждого пункта осуществлялась экспертами в со-
ответствии с заданным описанием видов сплоченности по 
5-балльной шкале, где 5 баллов означает «полностью соот-
ветствует», 4 балла – «в основном соответствует», 3 балла – 
«трудно сказать», 2 балла – «в основном не соответствует», 1 
балл – «полностью не соответствует». 

Полученные от экспертов данные обрабатывались по каж-
дому пункту методики на основе расчета среднего значения. 
Если средняя оценка составляет не менее 4 баллов, то считает-
ся, что пункт обладает содержательной валидностью. Резуль-
таты экспертизы показали, что все значения варьируются от 
4,0 до 5,0.  

2.4. Проведено первое пилотажное исследование в 10 тру-
довых коллективах (сфера сервиса и продаж,  пожарные коман-
ды) и случайным образом отобраны оценки 130 членов групп. 
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2.5. Произведена оценка диагностической силы каждого 
пункта методики на основе подсчета количества испытуемых 
(в процентах) к общему количеству участвующих в обследова-
нии, которые выбрали данный пункт. «Работающими» пункта-
ми считаются те, которые обладают средней диагностической 
силой, т.е. которые выбирает от 25 до 75% испытуемых.  За-
дания, которые выбрали менее 25 или более 75% испытуемых, 
считаются «неработающими» и не должны включаться в шка-
лу. Это обусловлено тем, что такие задания не позволяют диф-
ференцировать людей по измеряемым признакам. Показатели 
диагностической силы пунктов представлены в табл. 50.

Таблица 50 
Частоты выбора значимого ответа (в % респондентов) 

по каждому пункту методики
№№ тестовых заданий и частоты выбора по ним

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
36 39 35 39 38 36 33 40 30 24 16 27 43 40 33 28 18 19

№№ тестовых заданий и частоты выбора по ним
19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
30 32 30 21 25 14 30 27 35 26 8 16 28 39 26 25 19 26

Как видно,  средней диагностической силой обладают 28 
пунктов. Восемь пунктов не обладает таким диагностическим 
качеством: 

-лидерство-ведомость (ЛВ): №№ 11, 29, 30; 
- вклад в групповую деятельность (ВГ): №№ 17, 18, 35; 
- стиль межличностного поведения (СП): №№ 22, 24.   
Учитывая то, что каждая шкала представлена 12 пунктами, 

небольшое количество заданий, не обладающих средней диа-
гностической силой, не может оказать существенного влияния 
на снижение точности результатов диагностики. Поэтому дан-
ные пункты были оставлены без изменений, чтобы не переде-
лывать стимульный материал и не нарушать алгоритм расчета 
показателей.    

2.6. Оценивалась нормальность распределения с помощью 
критерия λ Колмогорова – Смирнова, который считается наи-
более состоятельным для определения степени соответствия 
эмпирического распределения нормальному (если p>0,1, то 
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делается вывод о приблизительном соответствии данного эм-
пирического распределения нормальному).  

На основе процедуры нормализации установлено соответ-
ствие эмпирического распределения по всем субшкалам мето-
дики нормальному распределению (табл. 51). 

Таблица 51 
Показатели распределения результатов по субшкалам 

методики изучения лидерства, вклада, стиля поведения 
индивида

Статистика 
и асимпт.знач.

Субшкалы 
ЛВ ВД МП

Z ,867 1,018 ,892
p ,440 ,251 ,404

2.7. Определена дискриминантная валидность методики 
посредством корреляционного анализа Пирсона между пока-
зателями субшкал на выборке N=57 человек (табл. 52). Так как 
шкалы предназначены для измерения содержательно разных 
характеристик индивида в группе, то показателем очень вы-
сокой дискриминантной валидности будет коэффициент кор-
реляции между субшкалами, попадающий в интервал от -0,20 
до +0,20. 

Таблица 52 
Коэффициенты корреляции между тестовыми 

показателями субшкал 

Субшкалы Субшкалы
ЛВ ВД МП

ЛВ 1 - -
ВД 0,339* (.020) 1 -
МП 0,069 (.646) 0,046 (.758) 1

Примечание: * - корреляция значима на уровне 0.05

Полученные данные свидетельствуют о дискриминантной 
валидности методики. 

2.8. Проведено повторное исследование на выборке N=57 
работников через три недели после первого замера. 

2.9. Осуществлена оценка ретестовой надежности на осно-
ве корреляционного анализа Пирсона между тестовыми пока-
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зателями двух измерений на одной и той же выборке.  Если 
коэффициент корреляции составляет 0,7 и более, то считается, 
что шкала обладает ретестовой надежностью. В табл. 53 вид-
но, что все субшкалы характеризуются высокой ретестовой 
надежностью. 

Таблица 53 
Корреляция тестовых показателей между двумя 

измерениями по каждой субшкале

Субшкалы Коэффициент корреляции 

Лидерство-ведомость 0,846* (,000)
Вклад в групповую 

деятельность 0,717* (,000)

Стиль межличностного 
поведения 0,772* (,000)

Примечание:  * - значимый коэффициент корреляции при 
р<0.01. 

2.10. Внесены правки в интерпретации измеряемых с по-
мощью методики характеристик. 

2.11. Создан алгоритм расчета показателей ЛВ, ВД, МП 
индивида в группе в целом и внутри неформальной подгруппы 
(для членов подгрупп). 

4.2 Адаптация

4.2.1 Социально-психологическая адаптация 
         индивида и структура группы

Социально-психологическая адаптация индивида – про-
цесс и результат взаимной активности индивида и группы/
подгруппы, связанный с усвоением индивидом цели и задач, 
норм и ценностей группы/подгруппы, определением места в 
системе отношений в соответствии со взаимными интереса-
ми и возможностями. Индивид, как субъект адаптации, может 
выступать в разных статусах – как полноправный, новый или 
маргинальный член группы. (Маргинальные члены – это быв-
шие полноправные члены, которые утратили доверие или по-
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теряли членство, а потому перед ними вновь встает проблема 
получить полноправное членство в группе.) От того, какой он 
имеет статус, зависит процесс его адаптации в группе/под-
группе.   

К внешним критериям социально-психологической адап-
тации индивида в микросреде можно отнести: 

■ статус (формальный и неформальный) субъекта; 
■ авторитет субъекта;
■ доверие к субъекту;
■ следование групповым нормам и ценностям.
Внутренними критериями адаптации являются:
■ восприятие субъектом возможности применения своих 

способностей, позитивная оценка этой возможности; 
■ ощущение субъектом поддержки, признания его качеств 

и активности, заслуг и способностей, удовлетворенность сво-
им статусом;

■ удовлетворенность субъекта психологической атмосфе-
рой, сложившимися отношениями с другими; 

■ восприятие субъектом включенности в групповую жиз-
недеятельность и удовлетворенность от этой включенности; 

■ принятие групповых групповых норм и ценностей; 
■ восприятие субъектом степени взаимопонимания и сход-

ства с другими, удовлетворенность мерой взаимопонимания и 
сходства. 

С точки зрения микрогрупповой теории, адаптацию инди-
вида в группе нужно рассматривать в контексте социально-
психологической структуры, т.е. неформальных подгрупп и не 
включенных в них членов [44; 48]. В этом случае можно вы-
делить несколько положений. 

Во-первых, разные неформальные подгруппы в малой груп-
пе характеризуются различным адаптирующим свойством по 
отношению к новичку. Определение адаптирующего потен-
циала группы в целом, без учета такого потенциала подгрупп, 
часто представляет собой малоинформативное усреднение, не 
позволяющее в полной мере оценить и спрогнозировать адап-
тацию индивида в группе. 

Результаты исследования показывают, что во многих груп-
пах адаптирующий потенциал разных подгрупп варьирует в 
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широких пределах – от выраженной гуманной до антигуман-
ной установки. Кроме того, в закрытых группах встречаются 
подгруппы с выраженным гуманным отношением к новичку, а 
не только одни подгруппы с антигуманной установкой или без-
различием. В то же время в открытых группах есть подгруппы 
не только с гуманным, но и антигуманным содержанием уста-
новки по отношению к новичку. Показатели адаптирующего 
свойства совокупности «самостоятельных» членов группы ча-
сто приближаются к показателю группы в целом. 

Во-вторых, в процессе вхождения новичка в какую-то 
группу он, фактически, включается в одну из неформальных 
подгрупп, которая наиболее открыта  для него, или же не 
включается ни в одну из подгрупп. Общий процесс адапта-
ции новичка в группе – это, в значительной мере, процесс его 
включения или не включения в какую-то неформальную под-
группу.   

В-третьих, адаптация полноправных членов в группе опо-
средована адаптацией в неформальной подгруппе (у членов 
подгрупп) или адаптацией к какой-то подгруппе (у «самостоя-
тельных» членов). В частности, это выражается в корреляции 
между уровнем адаптации полноправных членов в группе и 
неформальных подгруппах (у членов подгрупп) или к под-
группам (у «самостоятельных» членов).  

То есть, адаптация полноправных членов в группе осу-
ществляется посредством их включения в ту или иную нефор-
мальную подгруппу. Если индивид включен в какую-то под-
группу, удовлетворен своим членством и адаптирован в ней, 
то его адаптация в группе в целом является успешной. Когда 
индивид, включенный в подгруппу, не удовлетворен своим 
членством в ней и хорошо в ней не адаптирован, то это от-
ражается на снижении адаптации в группе в целом. Поэтому в 
процессе функционирования группы проявляется стремление 
некоторых членов подгрупп перейти в другую подгруппу, или 
объединиться в новую подгруппу с теми, которые для них бо-
лее приемлемы по каким-то значимым критериям.

Чем более закрыта подгруппа по отношению к группе, тем 
более процесс адаптации члена подгруппы будет осущест-
вляться через свою подгруппу. В открытой подгруппе процесс 
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адаптации ее членов будет осуществляться не только через 
свою подгруппу, но и через группу в целом. 

Если индивид не включен ни в одну из подгрупп, но имеет 
потребность быть включенным, то его адаптация в группе бу-
дет, скорее, неполной и незавершенной. Отсюда проявляются 
две тенденции: стремление включиться в какую-то подгруппу 
или приспособиться к какой-то подгруппе, которая является 
референтной. 

В-четвертых, члены неформальных подгрупп имеют бо-
лее высокий уровень адаптации внутри своих подгрупп, чем 
по группе в целом. «Самостоятельные» члены характеризуют-
ся более высоким уровнем адаптации к подгруппе, на которую 
ориентируются, чем по группе в целом.

Для исследования адаптации личности в контексте груп-
повой структуры разработана методика изучения социально-
психологической адаптации индивида в группе и подгруппе [46].

4.2.2 Методика изучения социально-
         психологической адаптации индивида 

Стимульный материал методики (опросник 1 и 14 в При-
ложении 14) содержит 14 пунктов в виде утверждений.      

Методика разработана на основе субъективных критери-
ев адаптации и порядковой шкалы с биполярным принципом 
упорядочивания признаков. Оценка выраженности призна-
ка, отображенного в пункте, осуществляется на основе 7-ми 
балльной шкалы.

Методика состоит из двух частей: “В группе в целом” и 
“Среди тех, с кем поддерживаю тесные отношения”. Первая 
часть предназначена для изучения адаптации индивида в груп-
пе в целом, а вторая – в неформальной подгруппе. 

ПРОЦЕДУРА ОБСЛЕДОВАНИЯ 
В качестве испытуемых выступают члены первичной груп-

пы или руководители как группа.    
Обследование может проводиться в сокращенном и полном 

варианте. Разница заключается в частях работы с методикой.  
В полном варианте изучается адаптация индивидов в 

группе и неформальной подгруппе (для тех, кто включен в 
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подгруппу). По каждому пункту опросника 14 испытуемые 
делают оценку по семибалльной шкале отдельно в разделах: 
«В группе в целом» и «Среди тех, с кем поддерживаю тесные 
отношения». 

В сокращенном варианте изучается только адаптация ин-
дивидов в группе. 

Косвенным индикатором стремления испытуемого к иска-
жению ответов являются оценки в разделе «В группе в целом», 
когда он выбирает:

- по всем пунктам опросника семибалльные и/или шести-
балльные оценки;

- по 11-14 пунктам семибалльные оценки, а по остальным 
–  любые другие оценки;

- по 11-14 пунктам однобалльные оценки, а по остальным 
–  любые другие оценки;

- по всем пунктам выбирает четырехбалльные оценки. 

ОБРАБОТКА РЕЗУЛЬТАТОВ
Алгоритм обработки результатов в полном варианте ме-

тодики заключается в том, что в опросном бланке подсчиты-
ваются индивидуальные показатели адаптации (А) каждого 
участника исследования: 

■ А-Г (адаптация в группе) индивида рассчитывается по 
разделу стимульного материала «В группе в целом»; коэффи-
циент определяется как сумма баллов по всем пунктам мето-
дики в соответствующем разделе; 

■ А-П (адаптация в подгруппе) члена группы рассчиты-
вается по разделу стимульного материала «Среди тех, с кем 
поддерживаю тесные отношения»; коэффициент определяется 
как сумма баллов по всем пунктам методики в соответствую-
щем разделе.

Коэффициенты АГ и АП могут варьироваться от 14 до 98 
баллов. Чем выше коэффициент, тем выше уровень адаптации 
индивида в группе и подгруппе. 

В сокращенном варианте оценивается только адаптация 
индивидов в группе.

ПРОЦЕДУРА РАЗРАБОТКИ МЕТОДИКИ 
1. Определение природы и операциональных критериев 

социально-психологической адаптации. 
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Для разработки методики использовались следующие 
субъективные (внутренние) критерии: а) восприятие субъек-
том возможности применения своих способностей в группе/
подгруппе, позитивная-негативная оценка этой возможности 
(пп. 6, 12); б) ощущение субъектом поддержки, признания-
непризнания его качеств и активности, заслуг и способностей 
со стороны группы/подгруппы, удовлетворенность своим ста-
тусом в группе (пп. 7, 10, 14); в) удовлетворенность субъекта 
психологической атмосферой, сложившимися отношениями 
с другими в группе/подгруппе (пп. 2, 3, 4, 8);  г) восприятие 
субъектом меры включенности в жизнедеятельность группы/
подгруппы и удовлетворенность от этой включенности, при-
нятие им групповых/микрогрупповых норм и ценностей (пп. 
5, 13); д) восприятие субъектом степени взаимопонимания и 
сходства с другими членами группы/подгруппы, удовлетво-
ренность мерой взаимопонимания и сходства (пп.1, 9, 11). 

2. Определение принципов построения методики. Сфор-
мулированы следующие принципы: 

■ тип методики: субъективный; 
■ тип шкалирования: порядковая шкала с биполярным 

принципом упорядочивания признаков в конечном варианте;
■ оценка выраженности качества: 7-балльная шкала (в ко-

нечном варианте);
■ форма тестовых заданий: утверждения; 
■ способ обработки результатов.
3. Создание стимульного материала.  Задания создава-

лись на основе ряда критериев: 
■ направленность формулировки пунктов: личностно ори-

ентированные; 
■ обеспечение содержательной валидности пунктов: соот-

ветствие содержания пунктов заданному определению каждо-
го вида сплоченности); 

■ обеспечение очевидной валидности заданий: соответ-
ствие содержания заданий смысловым представлениям людей 
и опыту их жизнедеятельности в группе; 

■ корректная формулировка заданий: однозначность трак-
товки, простота формулировок, отсутствие непонятных тер-
минов и двойных отрицаний. 
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Первоначально был составлен опросник из 26 пунктов.   
4. Проведение первого пилотажного исследования. В ка-

честве объекта исследования были взяты четыре 11-х класса 
средней школы. Общая численность испытуемых составила 
83 человека.  

Испытуемым давался опросный бланк и опросная сетка со 
следующей инструкцией: «По каждому из приведенных ниже 26 
утверждений выберите один вариант ответа «Да»/«Согласен» 
или «Нет»/«Не согласен», который в наибольшей мере соот-
ветствует вашему мнению о жизни в классе. Выбранный ва-
риант ответа укажите в опросной сетке. Старайтесь делать тот 
ответ, который первым приходит вам в голову. Помните, что 
здесь нет правильных и неправильных ответов».

5. Оценка диагностической силы пунктов методики. 
Диагностическая сила пункта методики определяется подсче-
том количества испытуемых (в процентах) к общему количе-
ству участвующих в обследовании, которые дали значимые от-
веты (в нашем случае, выбирали ответ «Нет»/ «Не согласен»). 
«Работающими» заданиями считаются те, которые обладают 
средней диагностической силой, т.е. которые выбирает сред-
нее количество испытуемых – конкретно от 25 до 75%.  

На основе проведенного расчета выявлено три задания, не 
обладающих «средней диагностической силой» (22, 24 и 21% 
испытуемых выбрали значимый ответ по этим заданиям со-
ответственно). Эти задания были исключены из стимульного 
материала и дальнейшей процедуры оценки. Показатели диа-
гностической силы по оставшимся заданиям представлены в 
табл. 54.   

Таблица 54 
Частоты выбора значимого ответа (в % испытуемых) 

по каждому тестовому заданию
№№ заданий и частоты выбора 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
32 33 68 35 57 32 41 37 48 46 30 33

№№ тестовых заданий и частоты выбора 
13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
37 35 54 51 75 43 48 46 56 32 38
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6. Оценка надежности-согласованности пунктов ме-
тодики. Надежность-согласованность пунктов оценивалась с 
помощью кластерного анализа. Использовавшаяся математи-
ческая процедура позволяет «без учителя» выделять таксоны 
пунктов, заранее не задавая предполагаемое их количество и 
состав. Таксон включает в себя ряд тестовых заданий, которые 
фактически можно рассматривать как обладающие сходством. 
Для проведения расчетов использовалась специально состав-
ленная по этому алгоритму компьютерная программа. 

Кластер А. По совпадению с ключами (значимыми вариан-
тами ответов) выделен один кластер. В него вошло 10 тесто-
вых заданий. Плотность кластера – 2,2. Центр кластера – за-
дание: «Я сомневаюсь в искренности других по отношению 
ко мне». 

Содержание заданий, вошедших в этот кластер, характе-
ризует сходство-расхождение взглядов, оценок и интересов 
индивида с другими членами группы.

Кластер Б. По несовпадению с ключом выделен один кла-
стер. В него вошло 16 заданий. Плотность кластера – 5,3. 
Центр кластера – задание «Мне не хватает доверительных и 
теплых отношений с другими членами группы». 

Содержание заданий, вошедших в этот кластер, характери-
зует удовлетворенность-неудовлетворенность индивида обще-
нием в группе, признание-непризнание группой его способно-
стей и инициатив со стороны группы.

Шесть заданий одновременно вошли в оба кластера, а зна-
чит, примерно в равной мере отражают их содержание. Три за-
дания не вошли ни в один из кластеров. Они были исключены 
из стимульного материала.  

7. Модернизация стимульного материала. Определялся 
окончательный состав тестовых заданий. Из оставшихся 20 
пунктов было дополнительно исключено 6 заданий, которые, 
во-первых,  по содержанию похожи  на некоторые другие пун-
кты методики, а, во-вторых, обладают диагностической силой, 
приближающейся к 25% или 75% испытуемых по выбору зна-
чимых ответов. 

Окончательное оформление стимульного материала вклю-
чало следующее: а) в стимульный материал вошло 14 пунктов; 
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б) для оценки выраженности измеряемых характеристик вве-
дена 7-балльная шкала оценок; в) сделано две части методики; 
г) внесено дополнение в инструкцию для испытуемых.

8. Оценка содержательной валидности. Проводилась 
экспертная оценка каждого пункта на его соответствие тому 
критерию адаптации в производственных коллективах, отно-
сительно которого оно составлено. 

В качестве экспертов выступили два специалиста с базо-
вым психологическим образованием: доктор психологических 
наук, профессор Южного федерального университета и руко-
водитель службы управления персоналом ООО «Компьютер 
Инжиниринг» (г. Ростов-на-Дону). 

Оценка каждого пункта осуществлялась экспертами в со-
ответствии с заданным описанием адаптаци и её критериев 
по 5-балльной шкале, где 5 баллов означает «полностью со-
ответствует», 4 балла – «в основном соответствует», 3 балла 
– «трудно сказать», 2 балла – «в основном не соответствует», 1 
балл – «полностью не соответствует». 

Полученные от экспертов данные обрабатывались по каж-
дому пункту методики на основе расчета среднего значения. 
Если средняя оценка составляет не менее 4 баллов, то считает-
ся, что пункт обладает содержательной валидностью. 

В табл. 55 видно, что все пункты обладают содержатель-
ной валидностью. 

9. Проведение второго пилотажного исследования. Для 
оценки надежности-согласованности, ретестовой надежности, 
нормальности распределения методики и составления норма-
тивных данных к ней было обследовано 174 работника, яв-
ляющихся членами 21 трудового коллектива разного профиля 
деятельности (производство, торговля, сервис, строительство, 
государственные и военизированные структуры), а для оценки 
очевидной валидности – 24 работника. 

Репрезентативность выборки обеспечивалась выпол-
нением следующих условий: а) каждый из объектов должен 
иметь одинаковую вероятность быть представленным в вы-
борке; б) отбор производился из однородных совокупностей. 



178 МЕТОДИКИ СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ МАЛЫХ ГРУПП В ОРГАНИЗАЦИИ 179

Таблица 55
Экспертные оценки содержательной валидности пунктов 

методики изучения социально-психологической 
адаптации индивида в группе и подгруппе

№ 
пп Пункты х

частоты вы-
бора баллов (в 
количестве экс-

пертов)
1 2 3 4 5

1
Часто мое мнение (даже если я его не 
высказываю) расходится с мнением 
других

5,0 - - - - 2

2 Мне не хватает доверительных и те-
плых отношений 4,5 - - - 1 1

3 Нередко я испытываю трудности в 
общении 5,0 - - - - 2

4 Я сомневаюсь в искренности других по 
отношению ко мне 5,0 - - - - 2

5 Меня не устраивают некоторые приня-
тые правила поведения и отношения 4,5 - - - 1 1

6 Другие часто не прислушиваются к 
моему мнению 4,5 - - - 1 1

7 Мне кажется, что другие недооценива-
ют мои способности 4,5 - - - 1 1

8 Я не испытываю чувство удовлетво-
ренности от общения с другими 5,0 - - - - 2

9 У меня мало общих интересов с други-
ми 4,5 - - - 1 1

10 Я не ощущаю поддержки 4,5 - - - 1 1

11 Мне кажется, что другие не понимают 
того, что я говорю или делаю 5,0 - - - - 2

12 Я не могу проявить себя (свои возмож-
ности) в полной мере 5,0 - - - - 2

13 У меня часто возникает чувство одино-
чества 4,0 - - - 2 -

14 Мне кажется, что другие недостаточно 
хорошо меня знают 5,0 - - - - 2
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Выбор производственных групп осуществлялся из разных 
организаций с разным профилем деятельности методом слу-
чайного отбора. Все обследованные группы являются органи-
зационно и психологически сформированными. 

Статистическая обработка данных исследования осущест-
влялась с помощью программы SPSS 17.0. 

10. Оценка очевидной валидности. Проводилась экспер-
тиза каждого задания на его соответствие представлениям 
потенциальных испытуемых (содержание пунктов опросника 
должно быть понятно людям по смыслу). Оценка осуществля-
лась по 5-балльной шкале, где 5 баллов означает «полностью 
понятно», 4 балла – «пожалуй, понятно», 3 балла – «неопреде-
ленно», 2 балла – «пожалуй, непонятно», 1 балл – «полностью 
непонятно». 

В качестве экспертов выступили 24 работника, являющие-
ся членами трудовых коллективов разного профиля деятель-
ности. 

Полученные от всех экспертов данные обрабатывались 
по каждому пункту методики двумя способами: а) рассчиты-
валось среднее значение; б) определялись частоты выбора (в 
% выражении) каждой единицы (балла) системы оценивания.   
Если средняя оценка составляет не менее 4 баллов (первый 
способ расчета), или 4 и 5 баллов выбрало 66% и более экспер-
тов (второй способ расчета), то задание обладает очевидной 
валидностью по заданному критерию. 

Как видно в табл. 56, все пункты методики обладают оче-
видной валидностью. 

11. Оценка надежности-согласованности методики про-
водилась с применением коэффициента альфа Кронбаха. Значе-
ния коэффициента α > 0,7 по шкале в целом и субшкалам опро-
сника позволяют судить об их внутренней согласованности. 

Оценка надежности-согласованности на основе расчета 
коэффициента альфа Кронбаха показала, что значение коэф-
фициента для раздела «В группе в целом» (адаптация в груп-
пе) составляет 0,853, а для раздела “Среди тех, с кем поддер-
живаю тесные отношения” (адаптация в подгруппе/к подгруп-
пе) –  0,916. Таким образом, величины коэффициента α > 0,7 
свидетельствуют о согласованности пунктов шкалы. 
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Таблица 56
Экспертные оценки очевидной валидности пунктов 

методики изучения социально-психологической 
адаптации индивида в группе и подгруппе

№ 
пп Пункты х

частоты выбора (в %) 
баллов

1 2 3 4 5

1
Часто моё мнение (даже если 
я его не высказываю) расхо-
дится с мнением других

4,68 0 0 4,55 22,73 72,72

2 Мне не хватает доверитель-
ных и теплых отношений 4,77 0 0 0 22,73 77,27

3 Нередко я испытываю труд-
ности в общении 4,86 0 0 0 13,64 86,36

4 Я сомневаюсь в искренности 
других по отношению ко мне 4,73 0 0 4,55 18,18 77,27

5
Меня не устраивают некото-
рые принятые правила пове-
дения и отношения

4,77 0 0 0 22,73 77,27

6 Другие часто не прислушива-
ются к моему мнению 4,68 0 0 4,55 27,27 68,18

7
Мне кажется, что другие не-
дооценивают мои способно-
сти

4,36 0 0 18,18 27,27 54,55

8
Я не испытываю чувство удо-
влетворенности от общения с 
другими

4,5 0 0 0 50,0 50,0

9 У меня мало общих интересов 
с другими 4,68 - - 4,75 31,47 63,78

10 Я не ощущаю поддержки 4,41 0 0 9,09 40,91 50,0

11
Мне кажется, что другие не 
понимают того, что я говорю 
или делаю

4,55 0 0 4,55 36,36 59,09

12 Я не могу проявить себя (свои 
возможности) в полной мере 4,5 0 0 9,09 31,82 59,09

13 У меня часто возникает чув-
ство одиночества 4,86 0 0 0 13,64 86,36

14
Мне кажется, что другие не-
достаточно хорошо меня зна-
ют

4,64 0 0 4,55 27,27 68,18
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12. Нормальность распределения оценивалась с помощью 
критерия λ Колмогорова – Смирнова. Если p>0.1, то делается 
вывод о приблизительном соответствии данного эмпирическо-
го распределения нормальному.  

Установлено соответствие эмпирического распределения 
методики по разделу «В группе в целом» нормальному распре-
делению со следующими статистическими показателями: Z = 
1,020 при р = 0,249. Однако по разделу методики “Среди тех, с 
кем поддерживаю тесные отношения” Z = 1,634 при р = 0,010, 
а значит, в этой части методики эмпирическое распределение 
не соответствует нормальному. Это вполне закономерно, так 
как результаты адаптации индивидов к подгруппе значительно 
выше и имеют меньший разброс, по сравнению с адаптацией к 
группе, и следовательно сдвинуты в правую часть шкалы, тем 
самым определяя асимметрию.    

13. Проведение третьего пилотажного исследования. 
Для оценки ретестовой надежности было проведено повтор-
ное исследование 64 работников, являющихся членами пяти 
производственных групп.

14. Оценка ретестовой надежности. Рассчитывался ко-
эффициент корреляции Пирсона между тестовыми показате-
лями двух измерений, проведенных с интервалом восемь не-
дель.  Если значение коэффициента корреляции составляет 0,7 
и более (высокая и очень высокая корреляция), то считается, 
что шкала обладает ретестовой надежностью.  

По разделу методики «В группе в целом»  r = 0,850 при р 
= 0,01, что свидетельствует о высокой устойчивости во време-
ни результатов теста. Вместе с тем по разделу “Среди тех, с 
кем поддерживаю тесные отношения” r = 0,639 при р = 0,01, а 
значит, методика в этой части не обладает высокой ретестовой 
надежностью. 

15. Расчет нормативных данных. Составлены норма-
тивные данные ( x  и ơ) на выборке 21 трудового коллектива 
(численность испытуемых –  174 человека), и на их основе вы-
делено пять статистических зон (табл. 57). 

Нормативные данные позволяют оценить уровень адапта-
ции индивида в группе и подгруппе: высокий, тенденция к вы-
сокому, средний, тенденция к низкому, низкий.
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Таблица 57    
Нормативные данные и статистические зоны показателей 

социально-психологической адаптации индивида 

Пара-
метр

Нормативные 
данные Статистические зоны

N x ơ низкий тенден. 
к низ.

сред-
ний

тенден. 
к выс.

высо-
кий

А-Г 174 55,0 16,1 14,0-
22,6

22,7 - 
38,8

38,9 - 
71,1

71,2 - 
87,3

87,4-
98,0

А-П 123 78,0 13,4 14,0-
51,0

51,1 - 
64,5

64,6 - 
91,4

91,5 - 
98,0 -

Примечание: 1) N – количество членов группы и подгрупп;
2) А-Г – показатели адаптации в группе, а А-П – адаптации в не-
формальных подгруппах.

16. Составление интерпретации. Интерпретации со-
ставлялись на основе определения и критериев социально-
психологической адаптации индивида в группе.

Адаптация (А): 
Высокий показатель: индивид удовлетворен членством в 

группе/подгруппе и психологической атмосферой в ней, сло-
жившимися отношениями с большинством других членов 
группы/подгруппы; индивид принимает нормы группы/под-
группы и готов им следовать. 

Низкий показатель: индивид не удовлетворен членством в 
группе/подгруппе и своим статусом в ней, его не устраивают 
отношения с большинством других членов группы/подгруп-
пы, он не согласен с нормами группы/подгруппы, так как они 
не соответствуют его убеждениям. 
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ИЗУЧЕНИЯ МАЛОЙ ГРУППЫ, 
НЕФОРМАЛЬНЫХ ПОДГРУПП И ИНДИВИДОВ

5.1 Общая характеристика компьютерной 
      технологии

Описанный в предыдущих параграфах инструментарий 
лег в основу разработки компьютерных технологий Групповой 
потенциал (ГП) и Групповой профиль – Универсал (ГП-У) [54; 
55]. Все методики интегрированы с формализованной проце-
дурой выделения неформальных подгрупп и не включенных в 
них членов.

Рис. 2. Главное окно программы

При создании программного обеспечения применялся 
подход «программирование с использованием средств разра-
ботки». Средой разработки выбрана система Borland Delphi 
7 - линейка продуктов компании Borland, включающих инте-
грированную среду разработки программного обеспечения. В 
качестве языка разработки программного продукта использо-
вался язык Object Pascal.
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Минимальные требования к компьютерам (оборудова-
нию): Pentium III, от 128 Mb RAM, Windows XP/7, MS Word 
2000/XP/2003. 

Компьютерная технология включает: 
■ программу (объем: 1,5 МБ);  
■ базу данных;  
■ драйвер базы данных; 
■ папку для сохранения резервных копий базы данных;
■ папку для раздельного обследования группы на разных 

компьютерах; 
■ справочную систему с разделами “общая информация”, 

“концептуальная платформа”, “процедура обследования”, 
“описание методик”, “стимульный материал”, “оценочная кар-
та”, “эффективность”, “свидетельство” (объем: 9,43 МБ). 

Компьютерная технология позволяет изучать следующие 
характеристики:

1. Группы в целом и каждой неформальной подгруппы: 
- мотивы объединения (две характеристики, три показателя)
- сплоченность (два вида, четыре показателя) 
- плотность (только для подгрупп – один показатель);
- норма продуктивности (одна характеристика, один пока-

затель)
- норма открытости (одна характеристика, один показатель)
- противоречия (шесть видов, шесть показателей)
- идентичность межличностная (три компонента, три по-

казателя)
- идентичность групповая (три компонента, три показателя)
- идентичность микрогрупповая (три компонента, три по-

казателя) 
- доверие межличностное (три вида, три показателя)
- доверие групповое (три вида, три показателя)
- доверие микрогрупповое  (три вида, три показателя)
- эффективность предметно-деятельностная (эксперты – 

члены группы: три характеристики, три показателя);
- эффективность предметно-деятельностная (внешние экс-

перты: три характеристики, три показателя);
- эффективность социально-психологическая (четыре ха-

рактеристики, четыре показателя)
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2. Каждого члена группы: 
- психологический статус (четыре вида, восемь показателей)
- лидерство (одна характеристика, два показателя)
- вклад в групповую деятельность (одна характеристика, 

два показателя)
- стиль межличностного поведения (одна характеристика, 

два показателя) 
- адаптация (одна характеристика, два показателя)
В общей сложности технология дает возможность полу-

чить широкий спектр информации:
- о группе в целом (43 показателя);
- о каждой неформальной подгруппе (41 показатель);
- о каждом члене группы (16 показателей). 
Результаты обследования представляются в тестовом (с 

таблицами) и графическом формате. Дополнительно обеспе-
чивается автоматический вывод интерпретации по всем харак-
теристикам и оценочной  карты группы.  

Технология автоматизирована, проста и надежна в эксплу-
атации, имеет экономичные по затратам режимы проведения 
обследования и обработки данных, не предполагает наличия у 
испытуемых навыков работы на компьютере. 

5.2 Функциональные возможности компьютерной
      технологии

РЕЖИМЫ ОБСЛЕДОВАНИЯ 
Компьютерная технология обеспечивает разные режимы 

проведения обследования: компьютерный и бланковый. 
1. Компьютерный режим предполагает работу испытуе-

мых на компьютере, а также автоматическую обработку и ин-
терпретацию результатов обследования.   

Преимущества компьютерного обследования:
- возможность разных способов обследования: полный 

(диагностика всех параметров) и парциальный (избирательная 
диагностика параметров); в последнем случае значительно 
экономится время;
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- возникновение у многих испытуемых иллюзии аноним-
ности тестирования (ответы хранятся не на бумаге, а в ком-
пьютере); 

- автоматическая регламентация действий специалиста при 
работе с программой (с функцией блокирования работы);

- автоматический контроль за работой испытуемого с про-
граммой: за пропуском заданий и искажением ответов (с функ-
цией блокирования работы);

- расширение базы данных и автоматический перерасчет 
нормативных данных по мере расширения базы данных;

- постоянство условий обследования за счет неизменности 
реализуемой программы;

- экономия  времени специалиста на обработку результатов;
- исключение ошибок при обработке результатов;
- обеспечение заказчика и испытуемых быстрой обратной 

связью о результатах обследования. 
Эти преимущества связаны с повышением достоверности ре-

зультатов и экономичностью обработки данных обследования. 
Ограничения компьютерного обследования:
■ невозможность проведения одновременного обследова-

ния большого количества испытуемых при дефиците времени 
и компьютерных ресурсов;

■ возникновение у некоторых испытуемых феномена «ком-
пьютерная тревожность» (у тех, кто практически не знаком с      
компьютером); однако программа достаточно проста для ис-
пытуемых и работа с ней редко порождает этот феномен (за 
небольшим исключением в самом начале работы).

2. Бланковый режим означает распечатку специалистом 
стимульного материала методик, проведение обследования в 
бланковой форме, когда испытуемые работают с печатным ва-
риантом опросника, ввод пользователем полученных данных 
в программу с последующей их компьютерной обработкой и 
выводом результатов. 

Стимульный материал выводится в формате Word, что по-
зволяет его форматировать, т.е. изменять тип и размер шрифта 
перед распечаткой.      

Преимущества бланкового режима: 
■ отсутствие компьютерной версии инструментария;  
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■ невозможность компьютеризации стимульного материала; 
■ отсутствие техники или ограниченное её количество для 

обеспечения компьютерной диагностики.
Недостатки бланкового режима:
■ необходимость распечатки стимульного материала (зада-

ний) методик и его тиражирование для каждого испытуемого;
■ снижение естественности ответов испытуемых за счет 

опасения последствия «документирования на бумаге» их от-
ветов;

■ искажения ответов вплоть до фальсификации и отсут-
ствие текущего контроля достоверности;

■ большие временные затраты и вероятность совершения 
ошибок при обработке данных. 

СПОСОБЫ ПРИМЕНЕНИЯ
Компьютерная технология допускает разные способы при-

менения:  полный и парциальный.   
Специалист имеет возможность задать весь инструмента-

рий или выборочно задать одну методику и более. 

Рис. 3. Окно выбора методик для проведения обследования /
 ввода данных

В первом случае специалист отмечает курсором выбрать 
все и в пустых ячейках напротив всех методик автоматически 
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будут выставлены пометки в виде галочки. Это значит, что об-
следование будет проводиться по всем методикам и будет по-
лучена максимально полная характеристика группы. Однако 
выбор всех методик увеличит время работы каждого испытуе-
мого, а следовательно повысит трудоемкость обследования. 
Во втором случае специалист выбирает парциальный способ 
обследования, т.е. указывает отдельные, интересующие его ме-
тодики (одну и более), отмечая их курсором в пустых ячейках. 
Тем самым он обеспечит экономичный режим обследования, 
но получит не полную, а частичную информацию, ту, которая 
для него наиболее актуальна. Если обследование проводилось 
в бланковой форме и для ввода данных, то указываются те ме-
тодики, с помощью которых было проведено обследование.   

ПРОЦЕДУРА ОБСЛЕДОВАНИЯ / ВВОДА ДАННЫХ
Обследование в компьютерном режиме. После того, как 

выбрана группа, специалист указывает фамилию очередного 
испытуемого, который будет работать с программой.    

Рис. 4. Окно выбора группы и испытуемого для проведения 
обследования / ввода данных

Затем запускается процедура обследования, и появляется 
общая инструкция для испытуемого, который знакомится с 
ней и переходит к самостоятельной работе с опросниками.
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В рабочем окне представлено:
- номер текущего опросника и количество оставшихся для 

работы опросников (вверху справа);
- текущее время работы с опросниками в программе  (ввер-

ху справа);
- клавиши перехода к следующему опроснику и возврата к 

предыдущему (вверху по центру);
- стимульный материал;
- инструкция к опроснику;
- наименование группы и обозначение испытуемого (внизу 

слева);
- клавиша аннулирования всех сделанных выборов.   

Рис. 5. Окно текущего опросника 

Помимо общей инструкции, каждый опросник содержит 
свою инструкцию, указывающую на особенности работы с 
ним. Причем в одних опросниках инструкция представлена в 
одном окне со стимульным материалом, а в других открывает-
ся испытуемым с помощью специальной клавиши.   

В процессе работы с программой испытуемый последова-
тельно переходит от одного опросника к другому (если поль-
зователь задал несколько опросников). Причем он может сде-
лать это в том случае, если выполнил задание в соответствии с 
инструкцией и был более или менее искренен в своих ответах, 
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т.е. выполнил нормативы контроля. В противном случае про-
грамма блокирует переход к следующему опроснику. После 
окончания работы со всеми заданными опросниками появля-
ется сообщение «Процедура обследования завершена. Благо-
дарим Вас за участие!»

Далее специалист может перейти к обследованию следую-
щего испытуемого, не выходя из программы. 

Специалист может остановить обследование испытуемого 
до его завершения. Для этого он выбирает функцию «прервать 
обследование с сохранением данных» или «прервать обследо-
вание без сохранения данных». В первом случае сохраняются 
все сделанные испытуемым ответы, и в дальнейшем можно 
возобновить обследование данного испытуемого с того места 
(методики), на котором оно было прервано. Во втором случае 
произойдет полное удаление ответов испытуемого. 

Функция контроля в компьютерном режиме обследо-
вания. В компьютерном режиме обследования практически 
по большинству  методик предусмотрен автоматический кон-
троль за ответами испытуемого. Контроль осуществляется:

- за исполнением инструкции и пропуском ответов на пун-
кты опросников;

- за явным искажением ответов по пунктам опросников.   
Контроль является текущим, обеспечивает или блокирует 

переход к следующему опроснику.
Благодаря функции контроля резко повышается досто-

верность результатов компьютерной формы обследования по 
сравнению с бланковой. Специалист имеет возможность, при 
необходимости, отключить и включить контроль.   

Обследование в бланковом режиме. Первоначально спе-
циалист должен распечатать стимульный материал методик, 
который в справочной системе выводится в формате Word, что 
позволяет его форматировать.      

Затем проводится обследование в бланковой форме, а да-
лее осуществляется ввод данных каждого испытуемого в про-
грамму с последующей их компьютерной обработкой и выво-
дом результатов. 

Процедура ввода данных такая же, как и в случае ком-
пьютерного режима обследования. Разница заключается в 
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том, что в бланковом режиме, по сравнению с компьютерным: 
а) с опросниками работает пользователь, а не испытуемый; 
б) указано сокращенное наименование каждого опросника; 
в) имеется возможность возврата к предыдущим опросникам 
без ограничения и внесения изменений в ответы; г) контроль 
за работой осуществляется только за пропуском ответов на 
пункты ряда опросников. 

Специалист имеет возможность просматривать и испра-
вить ранее введенные в бланковом режиме данные.

Завершенность обследования / ввода данных. Чтобы по-
лучить корректный расчет результатов, каждый испытуемый 
должен пройти обследование (или специалист должен ввести 
данные обследования) по всем заданным опросникам.

Если непосредственное обследование (или ввод данных) 
какого-то испытуемого завершено по всем опросникам, то на-
против фамилии данного испытуемого указывается «тестиро-
вание завершено». 

Рис. 6. Окно выбора группы и контроля завершенности 
обследования для обработки результатов

Когда обследование (ввод данных) не завершено, то напро-
тив фамилии данного испытуемого указывается «тестирование 
не завершено».  В этом случае специалист, прежде чем присту-
пить к расчету результатов группы, должен завершить работу 
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с этим испытуемым. Под это условие не подпадают испытуе-
мые, которые вообще не принимали участие в обследовании. 
Напротив фамилий таких испытуемых ничего не указывается.    

Сохранение данных обследования / ввода. В программе 
предусмотрено несколько способов сохранения в компьютер-
ном и бланковом режиме ввода данных:

- при завершении работы со всеми опросниками, когда 
появляется сообщение «Процедура обследования завершена. 
Благодарим Вас за участие!»;

- при переходе от одного опросника к другому в процессе 
работы с программой; 

- при выборе функции «прервать обследование с сохране-
нием данных»;

- при выборе в верхней панели функции «выход».

ОБРАБОТКА РЕЗУЛЬТАТОВ ОБСЛЕДОВАНИЯ / ВВОДА 
ДАННЫХ

Подготовка к обработке. После того, как введены и со-
хранены данные всех членов обследуемой группы в компью-
терном или бланковом режиме, специалист может в любое 
время приступить к обработке результатов. Для этого надо: а) 
в базе данных выбрать искомую группу; б) указать тип нор-
мативных данных, с которым будут соотноситься результаты 
обследованной группы. 

Нормативные данные. Нормативные данные автома-
тически рассчитываются вместе с результатми. Они позво-
ляют оценить качественную меру проявления социально-
психологических характеристик группы, каждой подгруп-
пы и каждого индивида. Например, уровень предметно-
деятельностной и социально-психологической сплоченности 
группы: высокий, тенденция к высокому, средний, тенденция 
к низкому, низкий.

К нормативным данным относят среднее значение ( x ) и 
стандартное отклонение (s ), на основе которых определяются 
статистические зоны проявления диагностируемого качества. 
Только по методике изучения лидерства, вклада в групповую 
деятельность, стиля межличностного поведения предусмотре-
ны фиксированные нормативные данные.
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ГЛАВА 5. КОМПЬЮТЕРНАЯ ТЕХНОЛОГИЯ ИЗУЧЕНИЯ МАЛОЙ ГРУППЫ, 
                  НЕФОРМАЛЬНЫХ ПОДГРУПП И ИНДИВИДОВ

Программа автоматически соотносит результаты с норма-
тивными данными и на основе этого осуществляет постановку 
диагноза:

Дополнительные опции. Вместе с основными результа-
тами можно задать вывод интерпретации по всем характери-
стикам и оценочной карты группы. 

Просмотр нормативных данных. Пользователь имеет 
возможность просматривать нормативные данные ( x  и s
) и статистические зоны по любой из характеристик группы 
в целом, которые каждый раз автоматически перерасчитыва-
ются. Это позволяет внести уточнение в постановку диагноза, 
если показатели находятся на границе двух статистических 
зон. Благодаря этому, можно осуществить “ручную”  коррек-
тировку в постановке диагноза. Например, в группе «А» по-
казатель предметно-деятельностной сплоченности (ПДС1) со-
ставляет 17,75. Программа ставит диагноз – средний уровень. 
Просмотрев выведенную таблицу нормативов, оказывается, 
что данный показатель находится на границе двух статисти-
ческих зон – средний уровень и тенденция к низкому уровню. 
Учитывая показатели по некоторым другим характеристикам, 
мнение руководителя и/или данные собственного наблюдения, 
можно переустановить диагноз со среднего уровня на тенден-
цию к низкому уровню.

База данных. Программа сопровождается базой данных, 
составленной на основе проведенных разработчиком обследо-
ваний производственных групп с опытом жизнедеятельности.

Программа предусматривает автоматическое расширение 
базы данных по мере проведения обследований. 

СОВМЕЩЕНИЕ ДАННЫХ
Пользователь может проводить обследование одной и той 

же группы на двух и более компьютерах, что позволит уско-
рить процедуру обследования. Чтобы обеспечить корректное 
совмещение данных группы, полученных на разных компью-
терах, необходимо выполнить ряд действий:

- настройка процедуры обследования; 
- экспортирование данных группы с «ведущего» на 

ведомый(ые) компьютер(ы); 
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- проведение обследования / ввода данных группы на «ве-
дущем» и/или ведомом(ых) компьютере(ах); 

- импортирование данных группы с ведомого(ых) 
компьютера(ов) на «ведущий» компьютер. 

На «ведущем» компьютере находится программа, база дан-
ных и весь сервис, предварительно осуществляется настройка 
компьютерного или бланкового обследования.

СОХРАНЕНИЕ РЕЗЕРВНЫХ КОПИЙ
Специалист может в любой момент сохранять текущую 

базу данных с автоматическим размещением её в специальной 
папке. В этой папке может сохраняться неограниченное коли-
чество копий. Наименование файла резервной копии отобра-
жает день, месяц и год, час и минуты создания копии. Такой 
формат сохранения копий позволяет: а) избежать дублирова-
ние сохраняемых файлов БД; б) ориентироваться пользовате-
лю во временной последовательности копий. При необходи-
мости какие-то копии БД можно удалять.   
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Приложение 1 

Формализованная процедура определения подгрупп 
и не включенных в них членов

Ф.И.О.______________________Группа_______Дата_______

Опросник 1

Выберите из вашего коллектива (отдела, смены…) тех 
людей, с которыми Вы поддерживаете наиболее тесные от-
ношения. (Количество таких людей не обязательно должно 
соответствовать количеству граф.)
1_______________________	 4_______________________
2_______________________	 5_______________________
3_______________________	 6________________________
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Приложение 2 

Методика изучения социально-психололгических 
противоречий в группе и подгруппах

Полный вариант

Ф.И.О.______________________Группа_______Дата_______

Опросник 1

Выберите из вашего коллектива (отдела, смены…) тех 
людей, с которыми Вы поддерживаете наиболее тесные от-
ношения. (Количество таких людей не обязательно должно 
соответствовать количеству граф.)
1_______________________	 4_______________________
2_______________________	 5_______________________
3_______________________	 6________________________

Опросник 2

Оцените отображенные в утверждениях ситуации, воз-
никающие в трудовом коллективе (отделе, смене, …), в кото-
ром Вы работаете. 

1) Индексы эталона с левой стороны означают: «5» – воз-
никают каждый день, «4» – четыре дня в неделю, … «1» – 
один раз в неделю,  «М» – один раз в месяц, «0» – реже, чем 
раз в месяц. 

2) Индексы эталона с правой стороны условно фиксируют 
то, насколько ситуации (или ощущения чего-то) вас беспоко-
ят или вам безразличны. Индексы этого эталона означают:  
«7» – «очень беспокойно/тревожно», «1» – «абсолютно спо-
койно/безразлично», «4» – «нечто среднее». Остальные баллы 
выражают разную меру вашего состояния. 

Отметьте те индексы, которые соответствуют вашему 
мнению. Долго не раздумывайте и помните, что правильных 
или неправильных ответов здесь нет. Не оставляйте задания 
без ответов. 
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«Часто–
редко»  Утверждения «Тревожно–

спокойно» 

5 4 3 2 1 М 0
С некоторыми членами кол-1.	

лектива мне сложно найти «общий 
язык»

7 6 5 4 3 2 1

5 4 3 2 1 М 0
С некоторыми членами коллекти-2.	

ва у меня бывают «натянутые» (или 
напряженные) отношения

7 6 5 4 3 2 1

5 4 3 2 1 М 0
Мне не хватает внимания, под-3.	

держки коллектива, когда я что-то 
говорю или делаю

7 6 5 4 3 2 1

5 4 3 2 1 М 0
В коллективе я сталкиваюсь 4.	

с трудностями в достижении  соб-
ственных целей

7 6 5 4 3 2 1

5 4 3 2 1 М 0
У меня возникает ощущение, что 5.	

в настоящее время я занимаюсь не 
тем, чем хотелось бы

7 6 5 4 3 2 1

5 4 3 2 1 М 0
Я чувствую, что не могу в пол-6.	

ной мере проявить свои возможности 
в работе, которую выполняю

7 6 5 4 3 2 1

5 4 3 2 1 М 0
Иногда непонятны ставящиеся 7.	

задачи и предъявляемые требования 
к выполнению работы

7 6 5 4 3 2 1

5 4 3 2 1 М 0
Работа организуется так, что 8.	

иногда возникают сложности при ее 
выполнении

7 6 5 4 3 2 1

5 4 3 2 1 М 0 Мне кажется, что руководство 9.	
недооценивает мои возможности 7 6 5 4 3 2 1

5 4 3 2 1 М 0
Мне хотелось бы ощущать боль-10.	

ше внимания к своей работе со сто-
роны руководства

7 6 5 4 3 2 1

5 4 3 2 1 М 0
Временами возникают разногла-11.	

сия с людьми из другого коллектива 
(отдела, смены или др.)

7 6 5 4 3 2 1

5 4 3 2 1 М 0
Иногда имеет место соперни-12.	

чество с представителями другого 
коллектива

7 6 5 4 3 2 1

Сокращенный вариант

Группа_________________________________Дата_________

Опросник 2

Оцените отображенные в утверждениях ситуации с точ-
ки зрения того, как «часто-редко» они возникают в первичном 
коллективе (отделе, смене, …), в котором Вы работаете. 
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Индексы шкалы означают: «5» – возникают каждый день, 
«4» – четыре дня в неделю, … «1» – один раз в неделю,  «М» – 
один раз в месяц, «0» – реже, чем раз в месяц. 

Зачеркивайте те индексы, которые соответствуют ва-
шему мнению. По каждому пункту допускается выбор только 
одного индекса. 

Долго не раздумывайте и помните, что правильных или 
неправильных ответов здесь нет. Не оставляйте задания без 
ответов. 

№ Утверждения Шкала оценок 
«часто–редко»

1 С некоторыми членами коллектива мне слож-
но найти «общий язык» 5 4 3 2 1 М 0

2
С некоторыми членами коллектива у меня 
бывают «натянутые» (или напряженные) от-
ношения

5 4 3 2 1 М 0

3 Мне не хватает внимания, поддержки коллек-
тива, когда я что-то говорю или делаю 5 4 3 2 1 М 0

4 В коллективе я сталкиваюсь с трудностями в 
достижении  собственных целей 5 4 3 2 1 М 0

5 У меня возникает ощущение, что в настоящее 
время я занимаюсь не тем, чем хотелось бы 5 4 3 2 1 М 0

6
Я чувствую, что не могу в полной мере про-
явить свои возможности в работе, которую 
выполняю

5 4 3 2 1 М 0

7
Иногда непонятны ставящиеся задачи и 
предъявляемые требования к выполнению 
работы

5 4 3 2 1 М 0

8 Работа организуется так, что иногда возника-
ют сложности при ее выполнении 5 4 3 2 1 М 0

9 Мне кажется, что руководство недооценивает 
мои возможности 5 4 3 2 1 М 0

10 Мне хотелось бы ощущать больше внимания 
к своей работе со стороны руководства 5 4 3 2 1 М 0

11
Временами возникают разногласия с людьми 
из другого коллектива (отдела, смены или 
др.)

5 4 3 2 1 М 0

12 Иногда имеет место соперничество с пред-
ставителями другого коллектива 5 4 3 2 1 М 0
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Приложение 3 

Методика изучения мотивов объединения 
и мотивационного единства в группе и подгруппе

Полный вариант

Ф.И.О.______________________Группа________Дата_______

Опросник 1

Выберите из вашего коллектива (отдела, смены…) тех 
людей, с которыми Вы поддерживаете наиболее тесные от-
ношения. (Количество таких людей не обязательно должно 
соответствовать количеству граф.)
1_______________________	 4_______________________
2_______________________	 5_______________________
3_______________________	 6________________________

Опросник 3

Причины, по которым люди поддерживают отношения 
друг с другом, могут быть различными: увлечения, отдых, 
давнее знакомство и т.д. 

Выберите  причины,  объединяющие Вас: 
1) с большинством членов вашего трудового коллектива – 

отдела, смены, … (с правой стороны утверждений);
2)  с  теми людьми, с которыми Вы поддерживаете тес-

ные отношения в коллективе. 
Зачеркивайте номера тех пунктов, которые соответ-

ствуют вашему мнению. Выбрать можно от одного до один-
надцати пунктов. 
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«С кем  поддер-
живаю тесные 

отношения»
№ пп 

Утверждения
«В группе 
в целом»

№ пп

1 Отдых (вечеринка, дискотека, кафе 
и т.д.) 1

2 Личные, семейные проблемы 2
3 Поддержка в коллективе  3
4 Учеба 4
5 Личная симпатия  5
6 Одинаковый взгляд на жизнь 6

7 Противодействие «соперникам» на 
работе  7

8 Содействие в выполнении работы 8
9 Спорт 9
10 Музыка 10
11 Компьютеры 11
12 Книги 12
13 Интерес к противоположному полу 13
14 Автомобили 14
15 Доверие 15
16 Парапсихология, магия, оккультизм 16
17 Национальная принадлежность 17
18 Общие знакомые 18
19 Домашние животные 19
20 Давнее знакомство 20
21 Веселый, непринужденный настрой  21
22 Кино или видеофильмы 22
23 Соседство 23
24 Материальный достаток 24

25 Обсуждение знакомых, прошедших 
событий 25

26 Модные вещи 26
27 Поиск смысла жизни 27
28 Раскованный стиль жизни 28
29 Подшучивание над другими 29
30 Коллекционирование 30
31 Здоровье 31
32 Религия 32
33 Политика 33
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Сокращенный вариант

Группа_________________________________Дата_________

Опросник 3

Причины, по которым люди поддерживают отношения 
друг с другом, могут быть различными: увлечения, отдых, 
давнее знакомство и т.д. Выберите  причины,  объединяющие 
Вас с  членами вашего коллектива, и отметьте их номера. 

Выбрать можно от одного до одиннадцати пунктов. 

1. Отдых (вечеринка, дискотека, кафе и т.д.)
2. Личные, семейные проблемы
3. Поддержка в коллективе  
4. Учеба
5. Личная симпатия  
6. Одинаковый взгляд на жизнь
7. Противодействие «соперникам» на работе  
8. Содействие в выполнении работы 
9. Спорт
10. Музыка
11. Компьютеры
12. Книги
13. Интерес к противоположному полу 
14. Автомобили
15. Доверие  
16. Парапсихология, магия, оккультизм
17. Национальная принадлежность 
18. Общие знакомые
19. Домашние животные
20. Давнее знакомство
21. Веселый, непринужденный настрой  
22. Кино или видеофильмы
23. Соседство
24. Материальный достаток      
25. Обсуждение знакомых, прошедших событий
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26. Модные вещи 
27. Поиск смысла жизни
28. Раскованный стиль жизни
29. Подшучивание над другими
30. Коллекционирование 
31. Здоровье 
32. Религия
33. Политика
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Приложение 4 

Методика изучения нормы продуктивности в группе 
и подгруппе

Полный вариант

Ф.И.О.________________________Группа______Дата_______

Опросник 1

Выберите из вашего коллектива (отдела, смены…) тех 
людей, с которыми Вы поддерживаете наиболее тесные от-
ношения. (Количество таких людей не обязательно должно 
соответствовать количеству граф.)
1_______________________	 4_______________________
2_______________________	 5_______________________
3_______________________	 6________________________

Опросник 4

Прочитайте приведенные ниже пословицы и поговорки, 
касающиеся  выполнения дела, работы. (Пословицы и поговор-
ки – изречения, отражающие национальную культуру и жиз-
ненный опыт народа.) 

В какой степени, на ваш взгляд, члены вашего первичного 
коллектива (отдела смены,…) придерживаются этих посло-
виц/поговорок. Оцените их относительно: 

1) группы в целом (с правой стороны пословиц);
2) тех, с кем Вы поддерживаете наиболее тесные отно-

шения в группе (с левой стороны пословиц).
Оценка производится по семибалльной шкале, где «1» 

означает «полностью придерживаются», «7»  – «никогда не 
придерживаются», «4» – «нечто среднее»; остальные баллы 
выражают разную промежуточную меру следования этим 
пословицам/поговоркам. 

Не оставляйте задания без ответов.
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 «Те, с кем 
поддерживаю 

тесные отноше-
ния»

Пословицы/поговорки «Группа 
в целом»

1 2 3 4 5 6 7 “Тише едешь, дальше будешь” 1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7 “Всему свое время” 1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7 “Не гони лошадей” 1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7 “Всех дел не переделаешь” 1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7 “Много работать, можно грыжу 

заработать” 1 2 3 4 5 6 7

Сокращенный вариант

Группа_________________________________Дата_________

Опросник 4

Прочитайте приведенные ниже пословицы и поговорки, 
касающиеся  выполнения дела, работы. (Пословицы и поговор-
ки – изречения, отражающие национальную культуру и жиз-
ненный опыт народа.) 

В какой степени, на ваш взгляд, члены вашего первичного 
коллектива (отдела, смены, …) придерживаются этих посло-
виц/поговорок. 

Оценка производится по семибалльной шкале, где «1» 
означает «полностью придерживаются», «7»  – «никогда не 
придерживаются», «4» – «нечто среднее»; остальные баллы 
выражают разную промежуточную меру следования этим 
пословицам/поговоркам. 

По каждому пункту допускается выбор только одного 
числового значения. Не оставляйте задания без ответов. 

№ Пословицы/поговорки Шкала оценки
1 “Тише едешь, дальше будешь” 1 2 3 4 5 6 7
2 “Всему свое время” 1 2 3 4 5 6 7
3 “Не гони лошадей” 1 2 3 4 5 6 7
4 “Всех дел не переделаешь” 1 2 3 4 5 6 7
5 “Много работать, можно грыжу заработать” 1 2 3 4 5 6 7
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Приложение 5 

Методика изучения нормы открытости группы 
и подгруппы

Полный вариант

Ф.И.О._______________________Группа_______Дата_______

Опросник 1

Выберите из вашего коллектива (отдела, смены…) тех 
людей, с которыми Вы поддерживаете наиболее тесные от-
ношения. (Количество таких людей не обязательно должно 
соответствовать количеству граф.)
1_______________________	 4_______________________
2_______________________	 5_______________________
3_______________________	 6________________________

Опросник 5

Прочитайте внимательно каждое из приведенных 
утверждений. Как отнесутся к новому человеку (новому члену 
группы), пришедшему в ваш трудовой коллектив: 

1) большинство членов группы (с правой стороны утверж-
дений)?

2) те, с кем вы поддерживаете наиболее тесные отноше-
ния в группе (с левой стороны утверждений)?

Если какие-то утверждения верны, то отметьте их но-
мера. Выбрать можно от 3 до 12 пунктов.  
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 «Те, с кем  
поддерживаю 
тесные отно-

шения»
№ пп 

Утверждения
«Группа 
в целом»

№ пп
1 Отнесутся к нему без особого интереса 1
2 Будут ему помогать    2
3 Отнесутся к нему настороженно и не-

приветливо 
3

4 Будут к нему менее требовательны, чем 
к остальным, пока он не освоится в кол-
лективе

4

5 Будут его испытывать, создавая ему 
трудности

5

6 Будут избегать общения с ним 6
7 Отнесутся к нему с доверием, симпати-

ей
7

8 Смогут поделиться своим опытом  8
9 Будут перекладывать на него ответ-

ственность за свои неудачи
9

10 Будут прислушиваться к его мнению  10
11 Считают, что у него меньше прав, чем у 

остальных
11

12 Будут опекать его в трудных ситуациях 12
13 Будут более требовательны к нему, чем 

к остальным 
13

14 Как старожилы группы, отнесутся к 
нему с превосходством или пренебре-
жением    

14

15 Будут давать ему дельные советы, когда 
есть повод 

15

16 В своих целях будут давать ему разные 
поручения

16

17 Будут критиковать его по всякому пово-
ду 

17

18 В свободное время расскажут ему о по-
рядках в группе

18

19 Не будут обращать на него внимания 19
20 Постараются переложить на него часть 

своих обязанностей
20

21 Постараются помочь ему быстрее вклю-
читься в работу

21

22 Будут подшучивать над ним, даже если 
он обижается 

22

23 Будут поддерживать его в случае неу-
дач 

23

24 Не будут прислушиваться к его мнению 24
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Сокращенный вариант

Группа_________________________________Дата_________

Опросник 5

Прочитайте каждое из приведенных утверждений. Как 
отнесется большинство вашего первичного трудового кол-
лектива (отдела, смены, …) к новому человеку, пришедшему 
в коллектив (новому члену группы)? Если какие-то утверж-
дения верны, то зачеркните их номера. Выбрать можно от 
3 до 12 пунктов.  

№ Утверждения
1 Отнесутся к нему без особого интереса
2 Будут ему помогать    
3 Отнесутся к нему настороженно и неприветливо 

4 Будут к нему менее требовательны, чем к остальным, пока он 
не освоится в коллективе

5 Будут его испытывать, создавая ему трудности
6 Будут избегать общения с ним 
7 Отнесутся к нему с доверием, симпатией
8 Смогут поделиться своим опытом  
9 Будут перекладывать на него ответственность за свои неудачи
10 Будут прислушиваться к его мнению  
11 Считают, что у него меньше прав, чем у остальных
12 Будут опекать его в трудных ситуациях 
13 Будут более требовательны к нему, чем к остальным 

14 Как старожилы группы, отнесутся к нему с превосходством 
или пренебрежением    

15 Будут давать ему дельные советы, когда есть повод 
16 В своих целях будут давать ему разные поручения
17 Будут критиковать его по всякому поводу 
18 В свободное время расскажут ему о порядках в группе
19 Не будут обращать на него внимания 
20 Постараются переложить на него часть своих обязанностей
21 Постараются помочь ему быстрее включиться в работу
22 Будут подшучивать над ним, даже если он обижается 
23 Будут поддерживать его в случае неудач 
24 Не будут прислушиваться к его мнению 
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Приложение 6 

Методика изучения предметно-деятельностной 
и социально-психологической  сплоченности группы 

и подгруппы

Полный вариант

Ф.И.О._____________________Группа_______Дата_________

Опросник 1

Выберите из вашего коллектива (отдела, смены…) тех 
людей, с которыми Вы поддерживаете наиболее тесные от-
ношения. (Количество таких людей не обязательно должно 
соответствовать количеству граф.)
1_______________________	 4_______________________
2_______________________	 5_______________________
3_______________________	 6________________________

Опросник 6

Прочитайте утверждения и оцените их истинность от-
носительно: 

1) вашего первичного коллектива в целом – отдела, сме-
ны,… (с правой стороны утверждений);

2) тех, с кем Вы поддерживаете тесные отношения в ва-
шем первичном коллективе (с левой стороны утверждений).

Оценка производится по семибалльной шкале, где 1 балл 
означает «полностью согласен», 7 баллов – «полностью не 
согласен», 4 балла – «нечто среднее»; остальные баллы вы-
ражают разную промежуточную меру вашего согласия/несо-
гласия. 

Долго не раздумывайте и помните, что правильных или 
неправильных ответов здесь нет. Не оставляйте задания без 
ответов. 
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 «С кем  под-
держиваю 

тесные отно-
шения»

Утверждения «В группе в 
целом»

1 2 3 4 5 6 7
Члены коллектива больше обе-1.	
спокоены своими личными ин-
тересами, чем общим делом

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Члены коллектива безразлично 2.	
(или неприветливо) относятся 
друг к другу

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 Сослуживцы не склонны объе-3.	
динять усилия в работе 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 Члены коллектива не стремятся  4.	
учитывать интересы друг  друга 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
У членов группы нет единства 5.	
по поводу решения возникаю-
щих в работе проблем

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Члены коллектива предпочита-6.	
ют держаться обособленно, чем 
сообща

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Члены группы не склонны ока-7.	
зывать поддержку друг другу в 
работе 

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 Между членами коллектива ча-8.	
сто возникают взаимные упреки   1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Члены коллектива не стремят-9.	
ся согласованно действовать в 
трудных рабочих ситуациях

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Члены коллектива бывают неис-10.	
кренними по отношению друг 
к другу

1 2 3 4 5 6 7

Сокращенный вариант

Группа_______________________________Дата_________

Опросник 6

Прочитайте утверждения и оцените их истинность от-
носительно первичного коллектива (отдела, смены,…), в ко-
тором Вы работаете. 
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Оценка производится по семибалльной шкале, где 1 балл 
означает «полностью согласен», 7 баллов – «полностью не 
согласен», 4 балла – «нечто среднее»; остальные баллы вы-
ражают разную промежуточную меру вашего согласия/несо-
гласия. 

Зачеркивайте те цифры, которые соответствуют ваше-
му мнению. По каждому пункту допускается выбор только 
одного числового значения. 

Долго не раздумывайте и помните, что правильных или 
неправильных ответов здесь нет. Не оставляйте задания без 
ответов. 

№ Утверждения Шкала оценки

1
Члены коллектива больше обеспокое-
ны своими личными интересами, чем 
общим делом

1 2 3 4 5 6 7

2 Члены коллектива безразлично (или 
неприветливо) относятся друг к другу 1 2 3 4 5 6 7

3 Сослуживцы не склонны объединять 
усилия в работе 1 2 3 4 5 6 7

4 Члены коллектива не стремятся  учи-
тывать интересы друг  друга 1 2 3 4 5 6 7

5
У членов группы нет единства по по-
воду решения возникающих в работе 
проблем

1 2 3 4 5 6 7

6 Члены коллектива предпочитают дер-
жаться обособленно, чем сообща 1 2 3 4 5 6 7

7 Члены группы не склонны оказывать 
поддержку друг другу в работе 1 2 3 4 5 6 7

8 Между членами коллектива часто воз-
никают взаимные упреки   1 2 3 4 5 6 7

9
Члены коллектива не стремятся со-
гласованно действовать в трудных 
рабочих ситуациях

1 2 3 4 5 6 7

10 Члены коллектива бывают неискрен-
ними по отношению друг к другу 1 2 3 4 5 6 7
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Приложение 7 

Методика изучения предметно-деятельностной 
эффективности группы и подгрупп

Ф.И.О.___________________Группа_________Дата_________

Опросник 1
(для выделения подгрупп на основе опроса 

членов группы)

Выберите из вашего коллектива (отдела, смены…) тех 
людей, с которыми Вы поддерживаете наиболее тесные от-
ношения. (Количество таких людей не обязательно должно 
соответствовать количеству граф.)
1_______________________	 4_______________________
2_______________________	 5_______________________
3_______________________	 6________________________

Опросник 7а
(для оценки руководителем эффективности группы)

Прочитайте утверждения и оцените их истинность от-
носительно первичного коллектива (отдела, смены,…), в ко-
тором Вы работаете. 

Оценка производится по семибалльной шкале, где 1 балл 
означает «полностью согласен», 7 баллов – «полностью не 
согласен», 4 балла – «нечто среднее»; остальные баллы вы-
ражают разную промежуточную меру вашего согласия-
несогласия. 

Отметьте те цифры, которые соответствуют вашему 
мнению. По каждому пункту допускается выбор только одно-
го числового значения. Не оставляйте задания без ответов. 
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№ Утверждения Шкала оценки

1
Группа часто не выполняет план по основ-
ным направлениям (показателям) деятель-
ности 

1 2 3 4 5 6 7

2 Группа неспособна своевременно и/или ка-
чественно решать текущие задачи 1 2 3 4 5 6 7

3 Члены группы нерационально используют 
свое рабочее время 1 2 3 4 5 6 7

4 Группа не умеет оперативно решать новые 
задачи или сложные проблемы 1 2 3 4 5 6 7

5
Группа не может проявлять самостоятель-
ность и инициативу в неопределенных усло-
виях деятельности     

1 2 3 4 5 6 7

6 Члены группы не могут быстро мобилизо-
ваться и сделать срочную работу 1 2 3 4 5 6 7

Опросник 7б
(для оценки руководителем эффективности подгрупп)

Прочитайте утверждения и оцените их истинность от-
носительно каждой неформальной подгруппы.

Оценка производится по семибалльной шкале, где 1 балл 
означает «полностью согласен», 7 баллов – «полностью не 
согласен», 4 балла – «нечто среднее»; остальные баллы вы-
ражают разную промежуточную меру вашего согласия-
несогласия. 

Отметьте те цифры, которые соответствуют вашему 
мнению. По каждому пункту допускается выбор только одно-
го числового значения. Не оставляйте задания без ответов. 
№ Утверждения Шкала оценки

1 Подруппа часто не выполняет план по основ-
ным направлениям (показателям) деятельности 1 2 3 4 5 6 7

2 Подруппа неспособна своевременно и/или ка-
чественно решать текущие задачи 1 2 3 4 5 6 7

3 Члены подруппы нерационально используют 
свое рабочее время 1 2 3 4 5 6 7

4 Подруппа не умеет оперативно решать новые 
задачи или сложные проблемы 1 2 3 4 5 6 7

5
Подруппа не может проявлять самостоятель-
ность и инициативу в неопределенных услови-
ях деятельности     

1 2 3 4 5 6 7

6 Члены подгруппы не могут быстро мобилизо-
ваться и сделать срочную работу 1 2 3 4 5 6 7
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Приложение 8 

Методика изучения социально-психологической 
эффективности группы и подгрупп

Полный вариант

Ф.И.О.______________________Группа________Дата_______

Опросник 1

Выберите из вашего коллектива (отдела, смены…) тех 
людей, с которыми Вы поддерживаете наиболее тесные от-
ношения. (Количество таких людей не обязательно должно 
соответствовать количеству граф.)
1_______________________	 4_______________________
2_______________________	 5_______________________
3_______________________	 6________________________

Опросник 8

Прочитайте утверждения и оцените их истинность от-
носительно: 

1) вашего коллектива в целом – отдела, смены,… (с правой 
стороны утверждений);

2) тех, с кем Вы поддерживаете тесные отношения в ва-
шем первичном коллективе (с левой стороны утверждений).

Оценка производится по семибалльной шкале, где 1 балл 
означает «полностью согласен», 7 баллов – «полностью не 
согласен», 4 балла – «нечто среднее»; остальные баллы вы-
ражают разную промежуточную меру вашего согласия-
несогласия. 

Отметьте те цифры, которые соответствуют вашему 
мнению. Долго не раздумывайте и помните, что правильных 
или неправильных ответов здесь нет. Не оставляйте задания 
без ответов. 
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 «Среди тех, с 
кем  поддер-

живаю тесные 
отношения»

Утверждения «В группе 
в целом»

1 2 3 4 5 6 7
Я не испытываю чувство 1.	

удовлетворенности от того, что 
происходит в группе

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Мне хотелось бы, чтобы 2.	

результаты нашей деятельно-
сти были лучше, чем сейчас

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 Я чувствую себя неуютно 3.	
или напряженно 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 Временами я ощущаю 4.	
себя чужим 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 Я не могу проявить себя в 5.	
полной мере 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 Я не уверен, что приобре-6.	
ту новый и полезный опыт   1 2 3 4 5 6 7

Сокращенный вариант

Группа_________________________________Дата_________

Опросник 8

Прочитайте утверждения и оцените их истинность от-
носительно коллектива (отдела, смены,…), в котором Вы ра-
ботаете. 

Оценка производится по семибалльной шкале, где 1 балл 
означает «полностью согласен», 7 баллов – «полностью не со-
гласен», 4 балла – «нечто среднее»; остальные баллы выража-
ют разную промежуточную меру вашего согласия-несогласия. 
Отметьте те цифры, которые соответствуют вашему мне-
нию. По каждому пункту допускается выбор только одного 
числового значения. 

Долго не раздумывайте и помните, что правильных или 
неправильных ответов здесь нет. Не оставляйте задания без 
ответов. 
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№ Утверждения Шкала оценки

1
Я не испытываю чувство 
удовлетворенности от того, что 
происходит в группе

1 2 3 4 5 6 7

2
Мне хотелось бы, чтобы результаты 
нашей деятельности были лучше, чем 
сейчас

1 2 3 4 5 6 7

3 Я чувствую себя неуютно или напряженно 1 2 3 4 5 6 7
4 Временами я ощущаю себя чужим 1 2 3 4 5 6 7

5 Я не могу проявить себя в полной 
мере 1 2 3 4 5 6 7

6 Я не уверен, что приобрету новый и 
полезный опыт   1 2 3 4 5 6 7



224 225ПРИЛОЖЕНИЕ

Приложение 9 

Методика изучения межличностного доверия в группе 
и подгруппе

Полный вариант

Ф.И.О._______________________Группа_______Дата_______

Опросник 1

Выберите из вашего коллектива (отдела, смены…) тех 
людей, с которыми Вы поддерживаете наиболее тесные от-
ношения. (Количество таких людей не обязательно должно 
соответствовать количеству граф.)
1_______________________	 4_______________________
2_______________________	 5_______________________
3_______________________	 6________________________

Опросник 9

Прочитайте утверждения и оцените их истинность от-
носительно: 

1) вашего коллектива в целом – отдела, смены, … (с правой 
стороны утверждений);

2)  тех, с кем Вы поддерживаете наиболее тесные отно-
шения в вашем коллективе (с левой стороны утверждений. 

Оценка производится по семибалльной шкале, где 1 балл 
означает «полностью согласен», 7 баллов – «полностью не 
согласен», 4 балла – «нечто среднее»; остальные баллы вы-
ражают разную промежуточную меру вашего согласия/несо-
гласия. 

Отметьте те цифры, которые соответствуют вашему 
мнению. Долго не раздумывайте и помните, что правильных 
или неправильных ответов здесь нет. Не оставляйте задания 
без ответов. 
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 «Среди тех, с 
кем  поддер-

живаю тесные 
отношения»

Утверждения «В группе 
в целом» 

1 2 3 4 5 6 7 Я избегаю откровенных раз-1.	
говоров    1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Я не могу положиться на 2.	

мнение других по спорным во-
просам

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Временами я сомневаюсь, 3.	

что другие сделают работу так, 
как надо

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Предпочитаю до конца не 4.	

делиться своими планами или 
проблемами

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Когда меня хотят в чем-то 5.	

убедить, то меня это насторажи-
вает или раздражает

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Многие недопонимают суть 6.	

проблем, возникающих при вы-
полнении работы

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
У меня возникают сомнения 7.	

относительно искренности мыс-
лей и намерений других

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Я не доверяю информации, 8.	

которая расходится с моими 
представлениями

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Я не могу полностью по-9.	

ложиться на других, когда при-
ходится совместно выполнять 
сложную работу 

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 Мои слова и поступки могут 10.	
быть использованы против меня 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
При обсуждении важных 11.	

вопросов предпочитаю придер-
живаться своего мнения 

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Для большей уверенности в 12.	

успехе совместной работы ста-
раюсь контролировать других

1 2 3 4 5 6 7

Сокращенный вариант

Группа_________________________________Дата_________

Опросник 9
Прочитайте утверждения и оцените их истинность от-

носительно коллектива (отдела, смены…), в котором Вы ра-
ботаете. 
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Оценка производится по семибалльной шкале, где 1 балл 
означает «полностью согласен», 7 баллов – «полностью не 
согласен», 4 балла – «нечто среднее»; остальные баллы вы-
ражают разную промежуточную меру вашего согласия/несо-
гласия. Отметьте те цифры, которые соответствуют ва-
шему мнению. По каждому пункту допускается выбор только 
одного числового значения. 

Не оставляйте задания без ответов.

№ Утверждения Шкала оценки
1 Я избегаю откровенных разговоров    1 2 3 4 5 6 7
2 Я не могу положиться на мнение других по 

спорным вопросам 1 2 3 4 5 6 7

3 Временами я сомневаюсь, что другие сделают 
работу так, как надо 1 2 3 4 5 6 7

4 Предпочитаю до конца не делиться своими 
планами или проблемами 1 2 3 4 5 6 7

5 Когда меня хотят в чем-то убедить, то меня это 
настораживает или раздражает 1 2 3 4 5 6 7

6 Многие недопонимают суть проблем, возни-
кающих при выполнении работы 1 2 3 4 5 6 7

7 У меня возникают сомнения относительно ис-
кренности мыслей и намерений других 1 2 3 4 5 6 7

8 Я не доверяю информации, которая расходится 
с моими представлениями 1 2 3 4 5 6 7

9
Я не могу полностью положиться на других, 
когда приходится совместно выполнять слож-
ную работу 

1 2 3 4 5 6 7

10 Мои слова и поступки могут быть использова-
ны против меня 1 2 3 4 5 6 7

11 При обсуждении важных вопросов предпочи-
таю придерживаться своего мнения 1 2 3 4 5 6 7

12 Для большей уверенности в успехе совмест-
ной работы стараюсь контролировать других 1 2 3 4 5 6 7
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Приложение 10 

Методика изучения группового и микрогруппового 
доверия в группе и подгруппе

Полный вариант

Ф.И.О._______________________Группа_______Дата_______

Опросник 1

Выберите из вашего коллектива (отдела, смены…) тех 
людей, с которыми Вы поддерживаете наиболее тесные от-
ношения. (Количество таких людей не обязательно должно 
соответствовать количеству граф.)
1_______________________	 4_______________________
2_______________________	 5_______________________
3_______________________	 6________________________

Опросник 10

Прочитайте утверждения и оцените их истинность от-
носительно: 

1) коллектива в целом – отдела, смены,… (с правой сторо-
ны утверждений);

2)  общности тех, с кем Вы поддерживаете наиболее 
тесные отношения в вашем коллективе (с левой стороны 
утверждений). 

Оценка производится по семибалльной шкале, где 1 балл 
означает «полностью согласен», 7 баллов – «полностью не 
согласен», 4 балла – «нечто среднее»; остальные баллы вы-
ражают разную промежуточную меру вашего согласия/несо-
гласия. 

Отметьте те цифры, которые соответствуют вашему 
мнению. Долго не раздумывайте и помните, что правильных 
или неправильных ответов здесь нет. Не оставляйте задания 
без ответов. 
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«Общность тех, 
с кем поддер-

живаю тесные 
отношения»

Утверждения «Группа  
в целом»

1 2 3 4 5 6 7 Не может в полной мере 1.	
отстаивать свои интересы 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
В сложных ситуациях 2.	

часто проявляет нерешитель-
ность и непоследовательность

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Не сможет быстро вырабо-3.	

тать единого взгляда относи-
тельно возникающих в работе 
проблем

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Не стремится представлять 4.	

«своих» перед «чужими» с 
лучшей стороны

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 Не может отстаивать свое-5.	
го мнения перед руководством 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Не умеет быстро органи-6.	

зоваться в  случаях неудачного 
выполнения поставленных 
задач

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Не сможет защитить 7.	

каждого своего члена, если 
возникнет угроза со стороны 
«чужих»

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Затрудняется вырабатывать 8.	

единую позицию по важным и 
сложным вопросам

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Не готова проявлять само-9.	

стоятельность в неопределен-
ных условиях деятельности

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Не всегда сможет поддер-10.	

жать своих членов в трудных 
ситуациях

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Не может быстро и всесто11.	

ронне оценивать меняющуюся 
обстановку

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Медленно будет пере-12.	

страиваться в  новых условиях 
работы

1 2 3 4 5 6 7
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Сокращенный вариант

Группа_________________________________Дата_________

Опросник 10
Прочитайте утверждения и оцените их истинность от-

носительно коллектива (отдела, смены…), в котором Вы ра-
ботаете. 

Оценка производится по семибалльной шкале, где 1 балл 
означает «полностью согласен», 7 баллов – «полностью не 
согласен», 4 балла – «нечто среднее»; остальные баллы вы-
ражают разную промежуточную меру вашего согласия/несо-
гласия. Отметьте те цифры, которые соответствуют ва-
шему мнению. По каждому пункту допускается выбор только 
одного числового значения. 

Не оставляйте задания без ответов.
№ Утверждения Шкала оцен-

ки
1 Группа не может в полной мере отстаивать свои 

интересы 1 2 3 4 5 6 7

2 В сложных ситуациях группа часто проявляет не-
решительность и непоследовательность 1 2 3 4 5 6 7

3
Группа не сможет быстро выработать единого 
взгляда относительно возникающих в работе 
проблем

1 2 3 4 5 6 7

4 Группа не стремится представлять «своих» перед 
«чужими» с лучшей стороны 1 2 3 4 5 6 7

5 Группа не может отстаивать своего мнения перед 
руководством 1 2 3 4 5 6 7

6 Группа не умеет быстро организоваться в  случа-
ях неудачного выполнения поставленных задач 1 2 3 4 5 6 7

7 Группа не сможет защитить каждого своего чле-
на, если возникнет угроза со стороны «чужих» 1 2 3 4 5 6 7

8 Группа затрудняется вырабатывать единую пози-
цию по важным и сложным вопросам 1 2 3 4 5 6 7

9 Группа не готова проявлять самостоятельность в 
неопределенных условиях деятельности 1 2 3 4 5 6 7

10 Группа не всегда сможет поддержать своих чле-
нов в трудных ситуациях 1 2 3 4 5 6 7

11 Группа не может быстро и всесторонне оцени-
вать меняющуюся обстановку 1 2 3 4 5 6 7

12 Группа медленно будет перестраиваться в  новых 
условиях работы 1 2 3 4 5 6 7
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Приложение 11 

Методика изучения межличностной идентичности 
в группе и подгруппе

Полный вариант

Ф.И.О.________________________Группа______Дата______

Опросник 1

Выберите из вашего коллектива (отдела, смены…) тех 
людей, с которыми Вы поддерживаете наиболее тесные от-
ношения. (Количество таких людей не обязательно должно 
соответствовать количеству граф.)
1_______________________	 4_______________________
2_______________________	 5_______________________
3_______________________	 6________________________

Опросник 11

Прочитайте утверждения и оцените их истинность от-
носительно: 

1) коллектива в целом – отдела, смены,… (с правой сторо-
ны утверждений);

2)  тех, с кем Вы поддерживаете наиболее тесные отно-
шения в вашем коллективе (с левой стороны утверждений). 

Оценка производится по семибалльной шкале, где 1 балл 
означает «полностью согласен», 7 баллов – «полностью не 
согласен», 4 балла – «нечто среднее»; остальные баллы вы-
ражают разную промежуточную меру вашего согласия/несо-
гласия. 

Отметьте те цифры, которые соответствуют вашему 
мнению. Долго не раздумывайте и помните, что правильных 
или неправильных ответов здесь нет. Не оставляйте задания 
без ответов. 
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 «Среди тех, с 
кем поддержи-
ваю тесные от-

ношения»
Утверждения «В группе 

в целом»

1 2 3 4 5 6 7 Часто я думаю не так, как 1.	
другие 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Я не переживаю, когда мое 2.	

мнение расходится с мнением 
других

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Я стараюсь делать так, как 3.	

считаю нужным и не подстраи-
ваюсь под чье-то мнение

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
У меня мало общего (в 4.	

интересах, взглядах на жизнь) с 
другими

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Я не волнуюсь, когда не 5.	

могу найти «общий язык» с 
теми, кто мне интересен

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 Я не стремлюсь согласовы-6.	
вать свои действия с другими 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Часто мне трудно понять 7.	

высказывания и поступки дру-
гих

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Я не переживаю, когда по-8.	

ступаю не так, как от меня ожи-
дают другие  

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Я не стремлюсь быть по-9.	

хожим на кого-то (в манере по-
ведения, одежде и др.)

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
У других я не вижу таких 10.	

качеств, которые хотел бы 
иметь

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Обычно я не испытываю 11.	

радости по поводу успехов 
других или переживания за их 
неудачи

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 Мое поведение заметно от-12.	
личается от поведения других 1 2 3 4 5 6 7

Сокращенный вариант

Группа_______________________________Дата_________

Опросник 11

Прочитайте утверждения и оцените их истинность от-
носительно коллектива (отдела, смены,…), в котором Вы ра-
ботаете. 
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Оценка производится по семибалльной шкале, где «1» озна-
чает «полностью согласен», «7» – «полностью не согласен», 
«4» – «нечто среднее»; остальные баллы выражают разную 
промежуточную меру вашего согласия-несогласия. 

Зачеркивайте те цифры, которые соответствуют ваше-
му мнению. По каждому пункту допускается выбор только 
одного числового значения. 

Долго не раздумывайте и помните, что правильных или 
неправильных ответов здесь нет. Не оставляйте задания без 
ответов. 

№ Утверждения Шкала оценки
1 Часто я думаю не так, как другие 1 2 3 4 5 6 7

2 Я не переживаю, когда мое мнение рас-
ходится с мнением других 1 2 3 4 5 6 7

3 Я стараюсь делать так, как считаю нужным 
и не подстраиваюсь под чье-то мнение 1 2 3 4 5 6 7

4 У меня мало общего (в интересах, взглядах 
на жизнь) с другими 1 2 3 4 5 6 7

5 Я не волнуюсь, когда не могу найти «общий 
язык» с теми, кто мне интересен 1 2 3 4 5 6 7

6 Я не стремлюсь согласовывать свои 
действия с другими 1 2 3 4 5 6 7

7 Часто мне трудно понять высказывания и 
поступки других 1 2 3 4 5 6 7

8 Я не переживаю, когда поступаю не так, как 
от меня ожидают другие  1 2 3 4 5 6 7

9 Я не стремлюсь быть похожим на кого-то (в 
манере поведения, одежде и др.) 1 2 3 4 5 6 7

10 У других я не вижу таких качеств, которые 
хотел бы иметь 1 2 3 4 5 6 7

11
Обычно я не испытываю радости по пово-
ду успехов других или переживания за их 
неудачи

1 2 3 4 5 6 7

12 Мое поведение заметно отличается от по-
ведения других 1 2 3 4 5 6 7
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Приложение 12 

Методика изучения групповой и микрогрупповой 
идентичности в группе и подгруппе

Полный вариант

Ф.И.О.________________________Группа______Дата______

Опросник 1

Выберите из вашего коллектива (отдела, смены…) тех 
людей, с которыми Вы поддерживаете наиболее тесные от-
ношения. (Количество таких людей не обязательно должно 
соответствовать количеству граф.)
1_______________________	 4_______________________
2_______________________	 5_______________________
3_______________________	 6________________________

Опросник 12

Прочитайте утверждения и оцените их истинность от-
носительно: 

1) вашего коллектива – отдела, смены,… (с правой сторо-
ны утверждений);

2)  тех, с кем Вы поддерживаете наиболее тесные отно-
шения в вашем коллективе (с левой стороны утверждений). 

Оценка производится по семибалльной шкале, где «1» озна-
чает «полностью согласен», «7» – «полностью не согласен», 
«4» – «нечто среднее»; остальные баллы выражают разную 
промежуточную меру вашего согласия-несогласия. 

Зачеркивайте те цифры, которые соответствуют ваше-
му мнению. По каждому пункту допускается выбор только 
одного числового значения. 

Долго не раздумывайте и помните, что правильных или 
неправильных ответов здесь нет. Не оставляйте задания без 
ответов. 
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 «Среди тех, с 
кем поддержи-

ваю тесные 
отношения» 

Утверждения «В группе  
в целом»

1 2 3 4 5 6 7 Я не ощущаю себя частью 1.	
целого  1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 Меня не волнуют общие 2.	
успехи или неудачи 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Часто я поступаю по-3.	

своему и не прислушиваюсь к 
общему мнению

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Меня не устраивают не-4.	

которые принятые правила по-
ведения и отношений

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 Часто я чувствую себя 5.	
неуютно или напряженно 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Я стараюсь «быть самим 6.	

собой» и не хочу «быть как 
все»

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Я не воспринимаю общие 7.	

успехи или неудачи как свои 
личные 

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 Часто мне безразлично, 8.	
что происходит в группе 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Я не стремлюсь отстаи-9.	

вать общую точку зрения, ког-
да ее критикуют посторонние 
люди  

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Часто мои интересы за-10.	

метно отличаются от интере-
сов большинства

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Временами мне хочется не 11.	

приходить в группу, или сме-
нить  круг общения  

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Я игнорирую общие инте-12.	

ресы, если они противополож-
ны моим интересам

1 2 3 4 5 6 7

Сокращенный вариант

Группа________________________________Дата_________

Опросник 12

Прочитайте утверждения и оцените их истинность от-
носительно первичного коллектива (отдела, смены,…), в ко-
тором Вы работаете. 
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Оценка производится по семибалльной шкале, где «1» озна-
чает «полностью согласен», «7» – «полностью не согласен», 
«4» – «нечто среднее»; остальные баллы выражают разную 
промежуточную меру вашего согласия-несогласия. 

Зачеркивайте те цифры, которые соответствуют ваше-
му мнению. По каждому пункту допускается выбор только 
одного числового значения. 

Долго не раздумывайте и помните, что правильных или 
неправильных ответов здесь нет. Не оставляйте задания без 
ответов. 

№ Утверждения Шкала оценки
1 Я не ощущаю себя частью целого  1 2 3 4 5 6 7
2 Меня не волнуют общие успехи или неудачи 1 2 3 4 5 6 7
3 Часто я поступаю по-своему и не прислуши-

ваюсь к общему мнению 1 2 3 4 5 6 7

4 Меня не устраивают некоторые принятые пра-
вила поведения и отношений 1 2 3 4 5 6 7

5 Часто я чувствую себя неуютно или напря-
женно 1 2 3 4 5 6 7

6 Я стараюсь «быть самим собой» и не хочу 
«быть как все» 1 2 3 4 5 6 7

7 Я не воспринимаю общие успехи или неудачи 
как свои личные 1 2 3 4 5 6 7

8 Часто мне безразлично, что происходит в кол-
лективе 1 2 3 4 5 6 7

9 Я не стремлюсь отстаивать общую точку зре-
ния, когда ее критикуют посторонние люди  1 2 3 4 5 6 7

10 Часто мои интересы заметно отличаются от 
интересов большинства 1 2 3 4 5 6 7

11 Временами мне хочется не приходить в кол-
лектив, или сменить  круг общения  1 2 3 4 5 6 7

12 Я игнорирую общие интересы, если они про-
тивоположны моим интересам 1 2 3 4 5 6 7
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Приложение 13 

Методика изучения лидерства, вклада, стиля поведения 
индивида в группе и подгруппе

Ф.И.О._________________________Группа______Дата______

Опросник 1а и опросная сетка

Выберите из вашего коллектива (отдела, смены…) тех 
людей, с которыми Вы поддерживаете наиболее тесные от-
ношения. (Количество таких людей не обязательно должно 
соответствовать количеству граф.)

Фамилия И.О.____________________________
    1   2   3   4   5   6   7   8   9  10 11 12 13 14 15 16 17 18  
  19 20 21 22 23 24 25 26 27  28 29 30 31 32 33 34 35 36 
Фамилия И.О.____________________________
    1   2   3   4   5   6   7   8   9  10 11 12 13 14 15 16 17 18  
  19 20 21 22 23 24 25 26 27  28 29 30 31 32 33 34 35 36 
Фамилия И.О.____________________________
    1   2   3   4   5   6   7   8   9  10 11 12 13 14 15 16 17 18  
  19 20 21 22 23 24 25 26 27  28 29 30 31 32 33 34 35 36 
Фамилия И.О.____________________________
    1   2   3   4   5   6   7   8   9  10 11 12 13 14 15 16 17 18  
  19 20 21 22 23 24 25 26 27  28 29 30 31 32 33 34 35 36 
Фамилия И.О.____________________________
    1   2   3   4   5   6   7   8   9  10 11 12 13 14 15 16 17 18  
  19 20 21 22 23 24 25 26 27  28 29 30 31 32 33 34 35 36 

Опросник 1б и опросная сетка  

Выберите из вашего коллектива (отдела, смены…) тех 
людей, с которыми Вы не поддерживаете тесных отноше-
ний. (Количество таких людей не обязательно должно соот-
ветствовать количеству граф.) 

Фамилия И.О.____________________________
    1   2   3   4   5   6   7   8   9  10 11 12 13 14 15 16 17 18  
  19 20 21 22 23 24 25 26 27  28 29 30 31 32 33 34 35 36 
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Фамилия И.О.____________________________
    1   2   3   4   5   6   7   8   9  10 11 12 13 14 15 16 17 18  
  19 20 21 22 23 24 25 26 27  28 29 30 31 32 33 34 35 36 
Фамилия И.О.____________________________
    1   2   3   4   5   6   7   8   9  10 11 12 13 14 15 16 17 18  
  19 20 21 22 23 24 25 26 27  28 29 30 31 32 33 34 35 36 
Фамилия И.О.____________________________
    1   2   3   4   5   6   7   8   9  10 11 12 13 14 15 16 17 18  
  19 20 21 22 23 24 25 26 27  28 29 30 31 32 33 34 35 36 
Фамилия И.О.____________________________
    1   2   3   4   5   6   7   8   9  10 11 12 13 14 15 16 17 18  
  19 20 21 22 23 24 25 26 27  28 29 30 31 32 33 34 35 36 

Опросннк 13

Вам необходимо описать каждого выбранного вами чле-
на коллектива с помощью утверждений-качеств. Если те или 
иные утверждения соответствуют особенностям конкрет-
ного человека, то отметьте их номеpа. Если же какие-то 
качества не соответствуют, то оставьте их номеpа неот-
меченными. 

По каждому выбранному вами члену группы Вы можете 
указать от 3 до 14 утверждений.  

1. Умеет настоять на своем
2. Дает дельные советы
3. Способен(на) убеждать других  
4. Часто критикует других 
5. Не может спокойно слушать, когда ему (ей) возражают
6. Может быть несдеpжанным(ой) в общении 
7. Склонен(на) давать всестороннюю оценку ситуации и 

состоянию дел в коллективе  
8. Умеет пpинимать пpавильные pешения в интересах кол-

лектива  
9. Берет на себя инициативу при решении важных дел в 

коллективе  
10. Не уверен(а) в своих силах, проявляет нерешитель-

ность 
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11. Скpомный(ая), легко смущается
12. Пpи pешении pазличных вопpосов часто пpибегает к 

помощи дpугих
13. Спpаведливо относится к людям
14. Вежлив(а) в обхождении
15. Стpемится ужиться с людьми
16. Озабочен(а) личными проблемами и интересами  
17. Часто говорит и действует невпопад 
18. Пpи оценке сложной ситуации увлекается одной из 

стоpон пpоблемы, не замечая других сторон 
19. Деловитый(ая), инициативный(ая), напоpистый(ая)
20. Hезависимый(ая), самостоятельный(ая) в суждениях и 

поступках
21. Стремится контролировать события в коллективе 
22. Часто разговаривает на повышенных тонах  
23. Проявляет своенравность, необоснованное упрямство 
24. Прямолинейный(ая), резок(ка) в обхождении   
25. Много знает, умеет и применяет эти знания и умения на 

пользу коллективу 
26. Стpемится пpедотвpащать конфликтные ситуации в 

коллективе 
27. Способен(на) убедительно излагать свои мысли по по-

воду проблем коллектива
28. Готов(а) легко пpизнать свою непpавоту
29. Не умеет отстаивать свое мнение, решение 
30. Уступчивый(ая), покладистый(ая)  
31. Тактичный(ая), добpожелательный(ая)
32. Дает возможность людям высказать своё мнение
33. Проявляет снисхождение к недостаткам других  
34. Не способен(на) жертвовать своими интересами  
35. В сложной внутриколлективной ситуации занимает вы-

жидательную позицию, не пpинимая pешения
36. Пpи обсуждении важных пpоблем любит пошутить, 

перевести серьезные вопросы в шутку
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Приложение 14 

Методика изучения социально-психологической 
адаптации индивида в группе и подгруппе

Полный вариант

Ф.И.О._________________________Группа______Дата______

Опросник 1

Выберите из вашего коллектива (отдела, смены…) тех 
людей, с которыми Вы поддерживаете наиболее тесные от-
ношения. (Количество таких людей не обязательно должно 
соответствовать количеству граф.)
1_______________________	 4_______________________
2_______________________	 5_______________________
3_______________________	 6________________________

Опросник 14

Прочитайте утверждения и оцените их истинность от-
носительно: 

1) вашего первичного коллектива в целом – отдела, сме-
ны,… (с правой стороны утверждений;

2) тех, с кем Вы поддерживаете тесные отношения в ва-
шем первичном коллективе (с левой стороны утверждений).

Оценка производится по семибалльной шкале, где 1 балл 
означает «полностью согласен», 7 баллов – «полностью не 
согласен», 4 балла – «нечто среднее»; остальные баллы вы-
ражают разную промежуточную меру вашего согласия/несо-
гласия. . Отметьте те цифры, которые соответствуют ва-
шему мнению. По каждому пункту допускается выбор только 
одного числового значения. 

Долго не раздумывайте и помните, что правильных или 
неправильных ответов здесь нет. Не оставляйте задания без 
ответов. 
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 «Среди тех, с 
кем поддержи-
ваю тесные от-

ношения»
Утверждения «В группе  

в целом»

1 2 3 4 5 6 7
Часто мое мнение (даже если 1.	

я его не высказываю) расходится 
с мнением других

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 Мне не хватает доверитель-2.	
ных и теплых отношений 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 Нередко я испытываю трудно-3.	
сти в общении 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 Я сомневаюсь в искренности 4.	
других по отношению ко мне 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Меня не устраивают некото-5.	

рые принятые правила поведения 
и отношения

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 Другие часто не прислушива-6.	
ются к моему мнению 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 Мне кажется, что другие не-7.	
дооценивают мои способности 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Я не испытываю чувство 8.	

удовлетворенности от общения с 
другими

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 У меня мало общих интересов 9.	
с другими 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 Я не ощущаю поддержки10.	 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7
Мне кажется, что другие не 11.	

понимают того, что я говорю или 
делаю

1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 Я не могу проявить себя (свои 12.	
возможности) в полной мере 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 У меня часто возникает чув-13.	
ство одиночества 1 2 3 4 5 6 7

1 2 3 4 5 6 7 Мне кажется, что другие недо-14.	
статочно хорошо меня знают 1 2 3 4 5 6 7

Сокращенный вариант

Группа_________________________________Дата_________

Опросник 14

Перед Вами  опросник, который направлен на изучение 
мнения людей  относительно ряда жизненных ситуаций, мыс-
лей и ощущений в группе. Прочитайте утверждения и оцени-
те то, как Вы ощущаете себя в вашем первичном трудовом 
коллективе (отделе, смене, …). 
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Оценка производится по семибалльной шкале, где 1 балл 
означает «полностью согласен», 7 баллов – «полностью не 
согласен», 4 балла – «нечто среднее»; остальные баллы вы-
ражают разную промежуточную меру вашего согласия/несо-
гласия. Отметьте те цифры, которые соответствуют ва-
шему мнению. По каждому пункту допускается выбор только 
одного числового значения. 

Долго не раздумывайте и помните, что правильных или 
неправильных ответов здесь нет. Не оставляйте задания без 
ответов. 
№ Утверждения Шкала оценок
1 Часто мое мнение (даже если я его не выска-

зываю) расходится с мнением других 1 2 3 4 5 6 7

2 Мне не хватает доверительных и теплых от-
ношений 1 2 3 4 5 6 7

3 Нередко я испытываю трудности в общении 1 2 3 4 5 6 7
4 Я сомневаюсь в искренности других по отно-

шению ко мне 1 2 3 4 5 6 7

5 Меня не устраивают некоторые принятые пра-
вила поведения и отношения 1 2 3 4 5 6 7

6 Другие часто не прислушиваются к моему 
мнению 1 2 3 4 5 6 7

7 Мне кажется, что другие недооценивают мои 
способности 1 2 3 4 5 6 7

8 Я не испытываю чувство удовлетворенности 
от общения с другими 1 2 3 4 5 6 7

9 У меня мало общих интересов с другими 1 2 3 4 5 6 7
10 Я не ощущаю поддержки 1 2 3 4 5 6 7
11 Мне кажется, что другие не понимают того, 

что я говорю или делаю 1 2 3 4 5 6 7

12 Я не могу проявить себя (свои возможности) в 
полной мере 1 2 3 4 5 6 7

13 У меня часто возникает чувство одиночества 1 2 3 4 5 6 7
14 Мне кажется, что другие недостаточно хорошо 

меня знают 1 2 3 4 5 6 7
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